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DAVACI : SEMTRIO EGIiTiM VE DANISMANLIK HiZMETLERI A.S.

VEKILI : AV. CAGKAN DOGAN TUZUN (e-adres)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-adres)

VEKILI : AV. SUKRIYE YAVUZ (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Sirdirilebilir Uretim Arge ve Tasarim Merkezi Tic.

Ltd. Sti.'nin kontroliinde bulunan EPD Turkey Platformu'nun yasam dongist raporlarinin (LCA)
yayimlanmasi, Metsims Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. $ti.'nin ise bu raporlarin hazirlanmasinda
kullanilan programin rakip tesebbislere saglanmasi bakimindan rekabete aykiri davranislarda
bulunduklari iddiasi ile yapilan basvuru Uzerine gerceklestirilen 6n arastirma sonucu tesis edilen
sorusturma acgtimamasina karar verilmesine iliskin 27/08/2018 tarih ve 18-29/489-241 sayili davali kurul
kararinin, hukuka aykiri oldugu, piyasalarda hukuk ve hakkaniyetin saglanabilmesi ve saglikli bir rekabet
ortami olusabilmesi icin iptali gerektigi, hakim durumun kétlye kullanildigi, Kurul kararina dayanak
verilerin objektif olmadigi, alternatif yazihm programlarinin muadili olmadigi, bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektigi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, sirketlerin
ayni ekonomik butinluk icinde yer ahp almadiginin degerlendirildigi, ileri surtillen iddialara iliskin olarak
sirketin hakim durumda olmadiginin tespit edildigi ileri sirllerek acilan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenip, taraflara duyurulan
31.12.2020 tarihinde yapilan durusmaya, davaclyi temsilen Av. Cagkan Dogan Tuzln'un geldigi, daval
idareyi temsilen gelen olmadigi gorilerek durusmaya baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun soz verilip
actklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gortsuldd.

Dava, davaci tarafindan, Surdirdlebilir Uretim Arge ve Tasarim Merkezi Tic. Ltd. Sti.'nin
kontroliinde bulunan EPD Turkey Platformu'nun yasam doéngisu raporlarinin (LCA) yayimlanmasi,
Metsims Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin ise bu raporlarin hazirlanmasinda kullanilan
programin rakip tesebbislere saglanmasi bakimindan rekabete aykiri davranislarda bulunduklari iddiasi
ile yapilan basvuru Uzerine gerceklestirilen 6n arastirma sonucu tesis edilen sorusturma a¢ilmamasina
karar verilmesine iliskin 27/08/2018 tarih ve 18-29/489-241 sayil davali kurul kararinin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin boltstlmesi ile her tlrll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkumlulik ve edimler icin esit durumdaki
Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdallere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strtilmesi,” hikmine, 6.
Maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusiin tlkenin bltinunde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amagclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yikimlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak GOretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."”
hikmune, 40. Maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma
yaptlmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan
bir ya da birkacini raportor olarak gérevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tirli
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmine, 41. Maddesinde,
"Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (izere toplanir ve sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar verir.

Kurul; pazar pay! ve ciro gibi olcutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bdlge veya
masteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada
rekabeti kayda deger olcude kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi karar ve eylemlerini
sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir." hikmine yer verilmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 26. Paragrafinda, "Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin
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varhgini incelerken genellikle asagidaki hususlari dikkate almaktadir. S6z konusu hususlara atfedilecek
6nemin olay bazinda ve incelenen davranisin niteligine gore degismesi mumkuandur.

- Hakim durumdaki tesebbistn konumu

- ilgili pazardaki kosullar

- Hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinin konumu

- Musterilerin ya da saglayicilarin konumu

- incelenen davranisin kapsami ve siiresi

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller

- Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh deliller" denildigi, 61. Paragrafinda, "Fiyat
sikistirmasli, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve Ust pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebblsun Ust pazar Urinu fiyati ile alt pazar Griind fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede
etkin bir rakibin dahi Kkarli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek
nitelikte belirlemesidir. Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, Gst pazar Grinunin fiyatini
yukselterek, alt pazar urununtn fiyatini dustrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol acabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbis Ust pazardaki Grlin Uzerinde sahip
olduju pazar gucuni alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir." denildigi, 62.Paragrafinda, "incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol agcmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde 26. paragrafta yer
verilenlerin yani sira,

Kurul asagidaki hususlari da dikkate almaktadir:

- Tesebbuslin yapisi: Tesebbis, bir Gretim zincirinde birbiriyle baglantih Ust ve alt pazarlarda
faaliyet gostermeli, diger bir deyisle dikey butunlesik yapida olmali ve tek bir ekonomik biitinlik teskil
etmelidir.

- Uriiniin niteligi: Ust pazar Griininin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi
gerekmektedir.

- Tesebbusin ilgili pazar(lar)daki konumu: Tesebbisun Ust pazarda hakim durumda olmasi
gerekmektedir. Ote yandan alt pazarda hakim durumun varlifi aranmamakla birlikte, bu husus fiyat
sikistirmasi davranisinin rekabeti kisitlayici etkilerini arttiran bir 6zellik olarak g6z dntine alinmaktadir.

- Fiyatlar arasindaki marj: Ust ve alt pazar Grinleri arasindaki marjin, tist pazarda hakim durumda
bulunan tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kéar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar disuk olmasi gerekmektedir. Esit derecede etkin bir rakibin maliyetlerini
belirlemede ise Kurul’un genellikle kullanacagi 6lcut st pazarda hakim durumda bulunan tesebbiistn alt
pazar Urtnd icin hesaplanan UDOAM’sidir." denildigi gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan Surdurilebilir Uretim Arge ve Tasarim Merkezi
Tic. Ltd. Sti.'nin kontroliinde bulunan EPD Turkey Platformu'nun yasam dongusu raporlarinin (LCA)
yayimlanmasi, Metsims Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. $ti.'nin ise bu raporlarin hazirlanmasinda
kullanilan programin rakip tesebbislere saglanmasi bakimindan rekabete aykiri davranislarda
bulunduklari iddiasi ile davali kuruma inceleme yapilmasi istemiyle basvuruda bulundugu, basvuru
Uzerine Onarastirma yapildigi, yapilan arastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
sonucu 27/08/2018 tarih ve 18-29/489-241 sayili davali kurul karari ile sorusturma acgilmamasina karar
verilmesi Uzerine bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan, sirketin LEED sertifikasi hazirlanmasi, karbon ayak izi gibi
cevre koruma ile ilgili raporlar, yasam déngusu degerlendirmesi (LCA) raporlari ve EPD (gevresel trun
beyani) belgeleri olusturulmasi alaninda faaliyet gosterdigi, LCA'nin firmalar tarafindan urettikleri
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urdinlerin cevre ile etkilesimini inceleyen ve belgeleyen raporlar oldugu ve firmalarin LCA raporlarinin
Ozet doklimanlari olan EPD belgelerini uluslararasi platformlarda yayimlamak suretiyle gerek cevresel
duyarhhklarini tim dinyaya ilan etmek gerekse de mevcut veya potansiyel musterileri goziinde daha iyi
bir izlenime sahip olmak icin caba harcadiklari, LCA raporlarinin SimaPro programinin yani sira
"umberto” ve/veya "Gabi" gibi programlar aracilifiyla hazirlanabildigi, ancak bu programlarin temel
kullanimlarinin tamamen farkli olmasi nedeniyle kullanicilarin tim programlari birlikte kullanamadigi,
ayni zamanda Avrupa bolgesi icin hazirlanan LCA raporlari ve EPD belgeleri icin veri tabani en yeterli
olan programin SimaPro oldugu, ikinci asama olarak hazirlanan LCA raporlari ve EPD belgelerinin bir
dogrulayiciya gonderildigi ve dogrulayicinin bu raporu onayladigi, dogrulayicilarin ise EPD International
tarafindan yetkilendirilen, danisman firmalarin veya sirketlerin hazirladiklari LCA ¢alismalarinin
dogrulugunu ve sisteme uygunlugunu kontrol ederek onaylayan bagimsiz lg¢linci Kisiler oldugu, son
olarak onaylanan bu raporlarin EPD Turkey platformu araciligiyla International EPD System
platformunda yayimlandigi, Turkiye'den yapilan basvurularin EPD Turkey platformu araciligiyla
gerceklestirilmesi gerektigi, EPD Turkey platformunun Surdurilebilir Uretim Arge ve Tasarim Merkezi
Tic. Ltd. Sti.(SURATAM) yonetiminde bulundugu, Metsims Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd.
Sti'nin(METSIMS) LCA raporlarinin ve EPD belgelerinin olusturulmasi siirecinde danismanlik hizmeti
verdigi, SURATAM sirketinin sahibinin Semsiye Erin, METSIMS sirketinin hisselerinin ise %95
oraninda Hidai Kara ve %5 oraninda Semsiye Erin'e ait oldugu, bu kisiler arasinda damat-kayinvalide
iliskisinin var oldugu, firmalarin rekebeti engelleyici kisitlayici eylemlerde bulundugu, SURATAM adina
kesilmis birgok faturada kagit tizerinde hicbir ilgisinin bulunmamasina ragmen Hiidai Kara'ya ait parafin
bulundugu, METSIMS'in ayni konuda hizmet verdigi rakiplerine SimaPro programini satarken keyfi
davranislarda bulundugu, METSIMS ve SURATAM'In fiili sahibi Hiidai Kara'nin 6nce rakiplerinin is
yapabilmesi adina ihtiya¢c duydugu SimaPro programini keyfi olarak sattigi, ardindan ayni firmalara
danisman firma olarak hizmet verdigi, son olarak da yine kendi yonettigi EPD Turkey platforrmunda
kendi raporlarinin yayimlarken rakiplerine keyfi uygulamalarla fiyat belirleme veya yayimlari
geciktirmek suretiyle is yapilmasini imkansiz hale getirdigi ifade edilerek 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenmesinin talep edildigi gorilmektedir.

Davall idarece yapilan 6n arastirma sonucu, METSIMS'in halihazirda yapi malzemeleri, kimya,
enerji, tekstil, gida basta olmak Uzere bircok endustride driin strduralebilirlik performansi Uzerine
danismanhk verdigi, ayrica LCA veri girislerinde ve hesaplamalarinda kullanilan SimaPro isimli
yazilimin Tiirkiye'de tek yetkili satis temsilcisi oldugu, SURATAM'In isve¢ menseili The International
EPD System'in bélgsel yuriticusi olarak faaliyet gosterdigi, Tirkiye'de EPD belgelerinin verilmesinde
tek yetkili kurumun EPD Turkey oldugu, SURATAM'In ¢evresel uriin beyannamelerin yayimlanmasi
pazarinda faaliyet gosterdigi, SimaPro, Umberto Gabi isimli veri giris programlarinin CUB'lerin
olusturulmasinda ara¢ oldugu, SimaPro programinin pazarda lider konumda bulundugu, Gabi'nin
SimaPro'nun satislarinin yarisi kadar satis yapabildigi, SimaPro programi haricinde teknik destege sahip
yazilim programinin bulunmadigi, rakip firmalardan elde edilen bilgilerden, SimaPro Turkiye satis
temsilcisi olarak Hiidai Kara'dan fiyat teklifinde bulunmasini istedikleri, Hiidai Kara'nin uzun siire geri
donls yapmadigi, surecin aylar strdugi, programi alirken program kullanim egitiminin de program
fiyatina dahil olmasi gerektigi ancak Hiidai Kara'nin egitim fiyatini ayri tutarak fiyati ylkselttigi, satin
alma srecini zorlastirdidi, bu sebeple baska bir yazilimi kullandiklari, EPD belgelerinin yayimlanmasina
iliskin olarak, EPD belgelerinin nerede yayimlanacagini musterilerin tercih ettigi, bazi durumlarda
musterinin yayimcilardan teklif almalarini istedigi, ucuz olani tercih ettigi, baska bir firmadan elde edilen
bilgilerden, EPD Turkey'in METSIMS'te ¢alisan bir kisi tarafindan kontrol edildigi, boyle bir durumun
olmasinin miimkiin olmadi§i zira bu durumun dogrudan menfaat catismasi oldugu, METSIMS'in
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sirketelere program satisi, danismanlik ve yayimlama olmak Uzere (¢ alanda birden faaliyet gdsterdigi,
béylece EPD belgesinin kolaylikla saglayacaklarini bildirdigi, METSIMS'ten danismanlik alan sirketlere
EPD Trukey ile mevcut ekonomik biitiinli§gii dolayisiyla toplu indirim yapildigi, METSIMS'in kendi
belgelerini kendi organizasyonunda onaylattigi icin hazirladigi LCA raporunun eksikliklerinin
tamamlanmasina gerek olmadigi, dolayisiyla anilan profesyonel calismaya ihtiyag duymadigi, boylece
kendi maliyetini dusurdigi, diger danismanlik firmalarinin bu maliyet dezavantajlari sebebiyle
malyetlerini karsilayamadigi ifade edildigi tespitlerinin elde edildigi gorilmektedir.

Davali idarece elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesi cercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek icin en az iki tesebbisiin anlasma veya uyumlu eylem
yoluyla rekabet ihlaline yol acacak karar ve eylemlerin bulunmasi gerektigi, gercek veya tlzel Kisi,
bagimsiz karar veremiyorsa ayri bir tesebbils olarak degerlendirilmedigi, kararlarini yonlendiren ve
kontrol eden tesebbis ile birlikte tek tesebbis sayildigi, dosya icerigi bilgi ve belgeler dikkate
alindiginda, SURATAM ve METSIMS'in Hiidai Kara tarafindan kontrol edildigdi ve bu iki sirketin ayni
ekonomik butiinlik icerisinde yer aldigindan tek bir tesebbls olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaati
olustugu, 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesinin ihlali i¢in en az iki tesebbusin anlasma veya uyumlu
eylem yoluyla rekabet ihlaline yol acacak karar ve eylemlerinin bulunmasi gerektigi goz Oniline
alindiginda 4. Maddeye konu olabilecek bir ihlalin varligindan s6z edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un
6. Maddesi cercevesinde yapilan degerlendirmede, SURATAM'In SEMTRIO'nun CUB belgelerinin
yayimlanmasini geciktirdigi, boylece SEMTRIO'nun faaliyetlerini zorlastirdigi goruldiigu ancak soz
konusu davranisin miinferit kaldigi ve siireklilik arz etmedigi tespit edildigi, EPD Turkey'in METSIMS
ile mevcut ekonomik biitinligu dolayistyla, METSIMS'ten danismanlik alan sirketere toplu indirim
yaptiginin anlasildigi, s6z konusu eylemin hakim durumun kotiye kullanmasi cercevesinde
degerlendirilebilmesi icin SURATAM!'In hakim durumda olmasi gerektigi, hakim durum degerlendirmesi
icin SURATAM ve rakiplerinin cevresel Grin beyannamelerinin yayimlanmasi pazarindaki konumu
acisindan anilan pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar paylarinin incelendigi, EPD Turkey'in ilgili
pazarda ikinci siradabulunmasi global pazarda tabloda belirtilenler haricinde birden fazla yayimlayicinin
bulunmasi, yayimcilarin c¢evresel Urlin beyannamelerinin yayimlanmasi hizmetleri arasinda farklilik
olmamasi nedeniyle EPD Turkey'in gevresel driin beyannamelerinin yayimlanmasi pazarinda hakim
durumda olmadigi kanaatine varildigi, pazar paylari ve pazarin son 10 yil igerisinde olusmasi ve
halihazirda gelismekte olan bir pazar olmasi degerlendirildiginde METSIMS'in cevresel riin
beyannamelerinin alinmasinda danismanlik hizmeti verilmesi pazarinda hakim durumda olmadigi
kanaatine ulasildigl, ayrica danismanhik hizmeti sonrasi c¢evresel riin  beyannamelerinin
yayimlanmasinin METSIMS ile ekonomik biitiinligii olan EPD Turkey tarafindan gerceklestiriliyor
olmasinin; CUB yayimcilifi pazarinda EPD Turkey'in ikinci sirada olmasi, danisman firmalardan elde
edilen bilgilerde EPD Turkey'in halihazirda yayimlamadigi CUB olmamasi, METSIMS ve
SURATAM'In pazarlarinda hakim durumda olmamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde danismanlik
firmalar acisindan biyiime engeli olusturmadii kanaatine varildi§i; METSIMS'in yasam dongil
analizlerinin yapilmasinda kullanilan veri giris programlarinin satisi pazarinda rakip tesebbuslere
saglanmasi bakiminda rekabete aykiri davranislarda bulundugu iddiasina iliskin olarak, METSIMS'in
SEMTRIOQ'ya SimaPro'nun tedarikini geciktirdiginin tespit edildigi, METSIMS'in baska bir firmaya
SimaPro'yu satin alma siirecini zorlastirdi§i, SEMTRIO'nun SimaPro'nun tedariki icin dogrudan iiretici
firma ile iletisime gectigi, sirketin satis taleplerinin METSIMS'e yénlendirmelerini bildirdigi, ancak
METSIMS'in SEMTRIO'nun rakibi olmasi ve SimaPro'yu METSIMS ile miisterilerinin bilgisini
paylasmak zorunda olmasi sebebiyle SEMTRIO'nun Giriinii Uretici firmadan tedarik etmek icin israr ettigi,
uretici firmanin ise SimaPro'nun satisini gerceklestirdigi tespit edildigi, piyasada faaliyet gdsteren bir
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firmayla yapilan gorismede EPD belgeleri icin hazirlanan LCA raporlarinda SimaPro'nun kullaniimak
zorunda olunmadigl, Umberto ve Gabi programinin da kullanilabilecegi belirtildigi, s6z konusu pazarda
yurt disindan dogrudan tedarikin mimkiin olmasi, ayrica SimaPro'nun yasam dongl analizlerinin
yapiimasinda kullanilan veri giris programlari pazarinda tek yazilim olmamasi, Umberto ve Gabi
programlari ile olusturulan LCA raporlarinin CUB icin esdeger nitelikte olmasi, pazarin son 10 yilda
olusmas! ve biiyiimeye agik bir pazar olmasi hususlari degerlendirildiginde METSIMS'in hakim durumda
olmadig kanaatine varilarak sorusturma agiimamasina karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen aciklamalarin
birlikte degerlendirilmesi sonucu, davaci tarafindan, Strdarilebilir Uretim Arge ve Tasarim Merkezi Tic.
Ltd. Sti.'nin kontroliinde bulunan EPD Turkey Platformu'nun yasam dongisu raporlarinin (LCA)
yayimlanmasi, Metsims Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. $ti.'nin ise bu raporlarin hazirlanmasinda
kullanilan programin rakip tesebbuslere saglanmasi bakimindan rekabete aykiri davranislarda
bulunduklar ileri sirllerek sorusturma acilmasi istemiyle yaptigi basvuru sonrasinda, davali idare
tarafindan 6narastirmayapildigi, arastirma kapsaminda temin edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
sonucu rekabete aykiri bir durumun tespit edilemedigi, islemde belirtilen tespitlerin yapilan arastirma
sonucu elde edilen bilgi ve belgeler ile ortustugu, tesis edilen islemin ve tespitlerin mevzuat hikimlerine
uygun oldugu gorildiginden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 225,45 TL yargilama giderinin
davaci taraf tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL
vekalet Ucretinin davaci tarafindan daval idareye verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten
sonra davaci tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere 11/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU RAHMAN AKDERE HASAN KOZOGLU
38006 167808 216753

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harcl : 6,40 TL
Posta Gideri : 130,25 TL
TOPLAM : 225,45 TL
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