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Davanin_ Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-138 sayil

karannin davaci girkete idari péra cezas! veriimesine iligkin kismimin; Kurul karartarinin
gerekgeli clmas: gerektigi, ancak dava konusu Kurul kararinda gerek yapilan savunmalarin
reddedilme gerekse verilen para cezalarinin gerekgelerine yer verilmedigi, idari para cezasinin
takdirinde mevzuata aykin davramididi, aym konuda Kurul tarafindan alinan kararar dikkate
alinmaksizin idari iglemin kesinligi ilkesinin ihldl edildigi, sektérin dinamiklerinin ve Kurul'un
geemis tarihli karararinin goz ardi edildigi, tesebbusler hakkinda ileri sirilen iddialarin somut
ve tutarii bir gekilde ortaya konulamadig:, kendilerinin ihldle taraf oldugu hususunda makul,
objektif ve somut delillerin bulunmadigs, Kurul kararinda yer alan delil ve tespitlerin ihiél
iddiasini ispatlayabilecek mahiyette olmadgs ileri stirllerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararinda davaci hakkindaki iddialara ve davact tarafindan
yapilan savunmalara yer verildigi, sav;,mrnala.rln neden reddedildigine iligkin gerekg¢enin yer
aldid, gerekgeli kararda para cezalarninin nasil takdir edildigine iligkin agiklamalara yer verildigi,
davaci hakkinda agidastinct yahut hafifletici nedenlerin olmadigi, bu gergevede ileri strulen
iddialann yerinde olmadig, literatir ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik
gorigmelerin rekabeti engelieme, bozma ya da kisitiama diginda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecedi, fiyata iligkin gérigmelerin rekabeti bozucu nitelikie oldugu, davaci hakkinda eide
edilen deliller toplu olarak degeriendirildiginde ihiale taraf oldugunun aniagidi§l, tim bu
nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigsiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dustnilmektedir. '

Danigtay Savcis: Erkan KUNDURACI nin Digtincesi  : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili karaninin; davac girkete idari para cezas! verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir. _ o

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya - hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli; ,,duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  sadlamaktir. 4. maddesmdi—; b“ellrlr“nBellrlh bir mal veya hizmet piyasasinda
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dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da Kisitlama amacini tastyan veya
bu etkiyi dogluran yahut dogurabilecek nitelikte‘ olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda

. bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai

karardan bir &nceki mali yil scnunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimk{n clmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve kurul tarafindan saptanacak clan yilik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, iglnci fikraya gére idari para
cezast verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriorl, siresi, tegebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gerceklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan badisiklik veya indirim sartlar,
igbirligine iligkin usul ve esaslar kuruica gikanlacak ySnetmelikie belirlenir.” hikmi, 52/(h)
maddesinde kararlann; gerekge ve hukuki dayanad: ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yuklenen gérevierin ve taninan haklarin stiphe ve tereddite yol
agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hkmine yer verilmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler kargiligs
olan yaptirimiarin tiirl, siresi ve miktaﬁmn, ancak kanunla belirlenebilecedi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alt ve st
sinir gésteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z énlinde bulundurulacad! hitkmiine yer veriimistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak g¢ikarnlan 15.2.2009
tarih ve 27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlage giren, Rekabeti Simirlayic
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelidin 4. maddesinde, "Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya
bu birliklerin tyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi
gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'Gncd veya 6'nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmas: halinde, her bir davranig igin ayn ayrn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmelidin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinici ve hafifletici unsurlar géz éntinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. 5.
maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'inci ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbﬁs ile tesebbus birlikleri veya bu bidiklerin
tyelerinin, nihai karardan bir énceki .mali. yll sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tanhme en yakm mah Vytl sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilitk gayri safi gehrlennm -a). ‘Karteller icin, yuzde ikisi ile ylUzde dordd,
e o . .,} ]
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b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde Ugd, arasinda bir oran esas alinir. {2) Birinci fikrada
yazili oranlarnin befilenmesinde, ilgili tegebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirigi gibi hususlar dikkate
ahnir.” dizenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Oze! Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzt kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri sUrtldiginden 6n arastirma yapilmasina karar verildidi,
diizenlenen rapor uyarinca 6n arastirma yapiimamasina karar verilmekle Dbirlikte aym
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitérleri Dernedi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Gyesi tesebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edimediginin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun goristidigd 9.9.2009 tarih ve
09-41/998-M sayili toplantida sektorde faaliyet gdsteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agildid, savunmalarin istendigi ve dort firmanin
daha sorusturmaya dahil edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayilt
Kurul karariyla sorusturma siresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih
raporun kurul Oyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gbrusun de kurul
Uyelerine ve taraflara verildigi, taninan ek strede Uglncl savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile
13.4.2011 tarihlerinde tesebbuslerin sozlii savunmalarinin alindidi, 18.2.2011 tarihli Kurul
toplantisinda ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbusin
usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayihi Kanun'un ihlal edildigi ileri stirlilerek,
Kanun'un 16/3 ve 5. maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hukimleri uyarnnca davaci adina 2010 yihi
gayri safi yillik gelirinin ylizde (1'i) oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi
gbrilmustir.

Dava konusu igleme esas alinan Ydnetmeligin dayanad olan 4054 sayill Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gdre verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan badisikhik veya indirim gartlari,

-igbiriigine iligkin usul ve esaslarin Kuruica ¢ikarniiacak yénetmelikierle belirlenecegi”;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
itgilinin yilhk gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacadt, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken géziinde bulundurulmasi geréken hususlar hitkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmas: gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmigtir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanuniligiilkesi dikkaté alindigmda, idari para cezasimin orani, alt ve st
sinin ile miktannin ancak kanunia dﬁ‘zen!ener'elf?é!i'ri_é_‘hﬂbilecegi tartigmasiz olup, kanunda yer
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almamis hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi agiktir. Y dnetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sun:riérl ve ydnetmelige birakilan alan agiarak idari
para cezalarinda fill aynimi yapilarak, alt ve (st sinir ile yeni oranlar getirilmigtir. Bu nedenie
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayah olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igeri§i ve sonug bdluminde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbiis hakkinda ihlale katiim stresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilrk
gayrisafi gelirleri igerisinde gok diigiik payinin bulundugundan séz edilerek artinim ve indirim
uyguianarak farkh oranlann esas ahndil, kalan yedi tegebbUs icin tek oran, bir tegebbis icin
ise farkli bir oran olmak Uzere binde 3 ila yiizde 1.5 arasinda degigen oranlar uygulandiy)
halde, 4054 sayill Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbisler igin dahi uygulanan farkl oranlarin agikiamasi ve gerekgesine yer veriimediginden
kararda bu ydniyle de hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri sirilerek
idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayIli
kararinin davaci sirkete iligkin kismimin iptaline karar verilmesi gerektigi duginalmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglnci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildinimis
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Barig Yiksel ile Av. Turan Karakag'in ve davali
idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Damistay Savcisi'min hazir oldugu
goriimekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcis’'nin dilgiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip,
durusma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabimin geldigi, 13.01.2017
tarihli ara karariyla da daval idarenin ara karar cevaplarnnin davaciya tebli§ ediimesine ve 10
gunlik cevap siresi taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplannin geldidi gérilerek, dava
dosyasi incelenip geredi gorisildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve ttzelkisilerle, badimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimier tegebbis olarak tanimiandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fi iyatt olusturan maliyet, kdr gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim §artlar|n|n tesplt edilmesi,

b. Mal veya hizmet psyasalanmnfbolusulmes:,dle her trll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrofu
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¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlann piyasa diginda
belirenmesi, '

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yUkimidluk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ainmastnin zorunlu kilinmas: veya aract tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlanin
ileri stiriimesi.

Bir anlagmanin varliinin ispatlanamadidt durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandi§: piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisttiama amacini tastyan veya bu etkiyi douran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesgebbusler arasi anlasm.alar. uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykisi bulunarak agik¢a yasaklanmgtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar" baghkh 16. maddesinin Gglinch fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mdmk{n olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilhk gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif gikdyetlerde otomobil ve hafif ticari ara¢ satigi alaninda faaliyette olan tegebbusler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin
zamanh fivat artigina gittikleri ileri struldiginden 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agllmamasina karar veriimekle
birlikte aym toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitrleri Demegi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) iiyesi tesebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, tretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihldl edip etmediklerinin tespiti i(;in O6n aragtima yapimasina karar verildidi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gorusuldigu toplantida sektérde faaliyet
gosteren on dokuz tegebbis hakkinda 4054 saym‘Kanun un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acildidr, savunmalarin istendigi ve don frmanln daha sorugturmaya dahil edildigi, yapilan
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sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kuru! toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayih
dava konusu Kurul kararyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapiian tespitler ile
tesebbiisin usul ve esasa iligkin itiraziar dikkate atinarak, 4054 sayth Kanun'un ihiél
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gigiinct ve besinci fikralan ile Ceza Yénetmelidi
hikimleri uyarinca davact sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1 oraninda olmak Gzere
26.638.046,81-TL idari para cezasi veriidigi anlagimaktadir.

4054 saylll Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigl bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sire¢ oldudu, rekabeti
olusturacak sgartlarin bulunmamast durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir sekilde
islemesinin mumkin olamayacag!, bu siirecin saglkl iglemesini temin etmek bakimtndan
tesebbiislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtiimigti.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etKiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasakianmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflanin kendilerini bagh hissettikleri her turl) uzlagma ya da uyusma anlaminda kullantidig,
anlagmanin yazili veya s6zlu olmasinin bir dneminin olmadig belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gére, anlagma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucl veya, kisitlayict amag tasimas yeterlidir; amact bu
oldugu takdirde, stz konusu davramislarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacakhr. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihial edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia edilen fiil ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hikumleri ve buna iligkin gerekgelerde Gzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davranislann yasaklandig: belirtiimigtir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebblsle paylagiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oidugu siiphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birlidi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekieki davraniglarina
yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimiannin rekabete aykin
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade ediimistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecede
fliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tegebblsler
aras! bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadig: ileri surllebilirse de, belirtiien
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekie piyasada alacakiari kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatianmadikga kabul edllmes: gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlan‘rﬁa N:Ptegebbusier aleyhine bir karine olarak
degeriendirilmistir. Bir baska anlatimld} e11” yatlann,. yukseltlimesv hususunda rakipler arasinda
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kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikiadi@i
bir toplantiya sadece katiimig olmak da bir'karine olarak kabul ediimektedir.

Dava konusu uyusmazitkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davac
tesebbiisin 19.03.2009 tarihii ODD toplantisina katildidi, nitekim bu toplantiya katilan
tesebbiislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarnin yer aldidi, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelece@e yonelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugu, yine ayni
mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylagidigt Kurul kararinda yer verilen
delilierden anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tegebbisler
6zelinde ve ayrintilanyla nasii belirlendiginin agikiida kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3812 sayil ara karanyla davali idareden bilgi ve belge isteniimisgtir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbusier ézelinde 6nce temel para cezasimn belirlendigi,
ardindan Yoénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi
anlasiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karg) davacinin
cevaplannin alinmasini teminen agiklay:ci belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig
edildigi, davacinin séz konusu hususa iliskin beyanlarini siresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri siriilen hususlar da incelendidinde, idari para cezasinin belilenmesine
iligkin Kurul karannda hukuka aykirnlik bulunmadi@i sonucuna ulagiimigtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gésteren ve ihlale taraf olan diger tegebbuslerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimier
yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasildidindan,
hakkinda idari para cezast verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirthk gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agadida gosterilen toplam
258,60—TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararnn kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak (izere, 06.04.2017 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Iker Fatih Mehmet
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