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: Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayth
karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminm; Kurul kararlarinin

gerekceli olmasi gerektigi, ancak dava konusu Kurul karannda gerek yapilan savunmalann

reddedilme gerekse verilen para cezalannin gerekcelerine yer verilmedigi, idari para cezasmm

takdirinde mevzuata aykin davranildigi, ayni konuda Kurul tarafindan alinan kararlar dikkate

alinmaksizin idari islemin kesinligi ilkesinin ihlal edildigi, sektorun dinamiklerinin ve Kurul'un

gecmis tarihii kararlarinin goz ardi edildigi, tesebbusler hakkinda ileri surulen iddialarm somut

ve tutarh bir sekilde ortaya konulamadigi, kendilerinin ihlale taraf oldugu hususunda makul,

objektif ve somut delillerin bulunmadtgi, Kurul karannda yer alan delii ve tespitlerin ihlal

iddiasim ispatlayabilecek mahiyette olmadigi ileri sOrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul karannda davaci hakkindaki iddialara ve davaci tarafindan

yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalann neden reddedildigine iliskin gerekcenin yer

aldigi, gerekceli kararda para cezalannin nasil takdir edildigine iliskin aciklamalara yer verildigi,

davaci hakkinda agirlastinci yahut hafifletici nedenlerin olmadigi, bu cercevede ileri surOlen

iddialarm yerinde olmadigi, iiteratur ve uygulamada kural oiarak fiyat stratejisine yonelik

gdrusmelerin rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama dismda herhangi bir amaca hizmet

edemeyecegi, fiyata iliskin gdrusmelerin rekabeti bozucu nitelikte oldugu, davaci hakkinda elde

ediien deiilier toplu oiarak degeriendirildiginde ihlale taraf oidugunun aniasildigi, turn bu

nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi

gerektigi dusunulmektedir.

: Davanin reddine karar verilmesi

Danistay Savcisi Erkan KUNDURACI'nin Dusuncesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayili karannin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminm

iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya • hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kdtuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekliiduzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir. 4. maddesinde, b^lirlKBejirli^ bir mal veya hizmet piyasasinda
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dogrudan veya dolayli oiarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

. bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri

safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, ucuncu fikraya gore idari para

cezasi verirken 30.3.2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamast, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde

dikkate alinan hususlar, isbirlkji halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,

isbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca cikanlacak ydnetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)

maddesinde kararlann; gerekce ve hukuki dayanagi ihtiva edecegi, maddenin son fikrasmda

da, verilen karar ile taraflara yuklenen gbrevlerin ve taninan haklann suphe ve tereddute yol

acmayacak sekilde acik yazilmasi gerektigi hukmune yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasmda, kabahatler karsiligi

olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde

ise, idari para cezasmin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust

sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, bu durumda idari para cezasinin miktan

belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte

goz onunde bulundurulacagi hukmune yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak cikanlan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yOrurluge giren, Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya
bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi

cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci

maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sure? oiarak birden fazia bagimsiz

davranisin saptanmasi halinde, her bir davrams icin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para

cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde,

agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. 5.

maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki .mali. ,.yiI: sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine.en.yakinLniaiiVil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi ge1irlen'nin;^."a)VKarteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dGrdu,
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b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu, arasmda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate
alinir." duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arac satisi alanmda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihii Ozel TOketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisttladiklan, yakin

zamanh fiyat artisma gittikleri ileri suruldugunden On arastirma yapilmasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyannca on arastirma yapilmamasma karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek

fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on arastirma yapilmasina karar verildigi,

hazirlanan 28.8.2009 tarihii on arastirma raporunun gorusuldugu 9.9.2009 tarih ve

09-41/998-M sayili toplantida sektOrde faaliyet gosteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054

Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm

daha sorusturmaya dahil edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili

Kurul karanyla sorusturma suresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih veSR/10-10-11 sayili

raporun kurul uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gorusUn de kurul

uyelerine ve taraflara verildigi, tanman ek surede ucuncu savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile

13.4.2011 tarihlerinde tesebbuslerin sozlu savunmalannin almdigi, 18.2.2011 tarihii Kurul

toplantisinda ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusun

usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi ileri suriilerek,

Kanun'un 16/3 ve 5. maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hukumleri uyannca davaci adina 2010 yiii

gayri safi yillik gelirinin yuzde (1'i) oranmda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi

gorulmustur.

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinin son fikrasmda:

"Bu maddeye gore verilecek

-idarf para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasmdan bagisiklik veya indirim sartlan,

-isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi";
Ayni maddenin 3. fikrasmda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatmm yuzde onuna kadar olacagi, 5. fikrasmda da, idari para cezasi

verilirken gozunde bulundurulmasi gereken hususlar hukme baglanmistir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate almmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da

ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula

ybnetmeiik cikarma yetkisi verilmistir.. Sdz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanm kanuniligi ilkesi dikkate alindi^gda, idari para cezasmin orani, alt ve ust
sinin ile miktannin ancakkanunla duzenlenerek'Belirjenbbilecegi tarti§masiz olup, kanunda yer
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almamis hususlardaalt duzenlemelerle yeni yaptinmlann getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki smirlan ve yonetmelige birakilan alan asilarak idari
para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust sinir ile yeni oranlar getirilmistir. Bu nedenle
Kanuna aykm olan duzenlemeye dayali oiarak tesis ediien islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu karann icerigi ve sonug bolumunde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbus hakkinda ihlale katilim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok dusuk paymin bulundugundan soz edilerek artirim ve indirim
uygulanarak farkli oranlann esas almdigi, kalan yedi tesebbus igin tek oran, bir tesebbus igin
ise farkh bir oran olmak Ozere binde 3 ila yOzde 1.5 arasmda degisen oranlar uygulandigi

halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbusler igin dahi uygulanan farkli oranlann agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yonuyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139sayili

karannin davaci sirkete iliskin ktsminin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay OnQguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Bans Yuksel ile Av. Turan Karakas'm ve davali

idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu

gorulmekle, agik durusmaya baslancli. Taraflara usulune uygun oiarak soz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,

durusma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabmm geldigi, 13.01.2017

tarihii ara karanyla da davali idarenin ara karan cevaplarmm davaciya teblig edilmesine ve 10

gunluk cevap suresi tanmmasina karar verildigi, davacmm cevaplarmm geldigi gdrulerek, dava

dosyasi incelenip geregi gdrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kisminm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus oiarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli oiarak rekabeti

engelieme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu nailer, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin^tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarin|§^dl,u|u{rriesiy|fe her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin

/lal veya hizmet piyasalannin'bdl,u§ulmesiyife her turlu

paylasilmasi ya da kontroiu:,Jf «*>*>•*> v"' %
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miKtarmin kontrolO veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykm oiarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz ediien bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri siirulmesi.

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh oiarak rekabeti

engelieme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin ucuncu fikrasmda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mal? yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karara en yakm malt yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafT gelirinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 ddnemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafrf ticari arag satisi alanmda faaliyette olan tesebbusler

hakkinda, 16.03.2009 tarihii Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakm
zamanh fiyat artisma gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasina karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasma karar venlmekle

birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributerleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya

gelerek fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin on arastirma yapilmasina karar verildigi,

hazirlanan 28.8.2009 tarihii on arastirma raporunun gorusuldOgu toplantida sektorde faaliyet

gdsteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054?s1a$ili\Kariun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
agildigi, savunmalann istendigi ve ddrt firmanin' xlana '̂sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
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sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihii Kurul topiantismda tesis ediien 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal

edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Oguncu ve besmci fikralan ile Ceza Ydnetmeligi
hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1'i oranmda olmak uzere
26.638.046,81-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandtgi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin mudahalelerden uzak oiarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkli bir sekilde

islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saghkli islemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykm fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli oiarak rekabeti engelieme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmtstir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimmdan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile

taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi,

anlasmanm yazih veya sdzlu olmasmin bir dneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi

kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya, kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, sdz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gdrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykm oldugu iddia ediien fiil ve davranislann

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede dnem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde dzetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agismdan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet ediien baska bir tesebbusle paylasilmasinda, rekabeti ihlal

edici bir amacm oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmin

(ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislanna

ydnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarmm rekabete aykm

oiarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sdz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege

iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlSI etme amacmm

ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler

arasi bilgi paylasimlarmm, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen

rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'm

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlafrj^S^vte/ebtDusler aleyhine bir karine oiarak
degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla'ilJfiyatlann^uRseltilmesi hususunda rakipler arasinda
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kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi

bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir'karine oiarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbusun 19.03.2009 tarihii ODD toplantisma katildigi, nitekim bu toplantiya katilan

tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlannm yer aldigi, bu haliyle anilan

toplantida dogrudan dogruya gelecege ydnelik fiyat stratejisi paylasiminin oldugu, yine ayni
mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasildigi Kurul karannda yer verilen

deiilierden anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbusler

dzelinde ve aynntilanyla nasil beliriendiginin agikliga kavusturulmasini teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih veE: 2011/3812 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige istenilmistir.

Ara karanna verilen cevaptan; tesebbusler dzelinde once temel para cezasinin belirlendigi,

ardmdan Ydnetmelikte yer alan sebeplere uygun oiarak arttinm ve indirimlerin uygulandigi

anlasilmaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karsi davacmm

cevaplarmm ahnmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya teblig

edildigi, davacmm sdz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu gdrulerek, beyan

dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirienmesine

iliskin Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davacmm, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gdsteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege

ydnelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler

yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan,

hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykmlik gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
258,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan

tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruiu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet
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