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Istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayil kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; 4054 sayih Kanun kapsaminda bir anlagsmanin varhigindan s6z edilemeyecedgi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararinda toplantilarda fiyat konusulmasinin rekabet

hukuku acisindan rakipler arasinda 6neminin saptandidi, sorusturma heyeti tarafindan
sorusturma sirecinde tesebbislerin fatura ve belgelerinde ayrintil bir sekilde incelemenin
yapildigi ve davacinin rekabet ihlalinin saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikumleriyle birlikte incelenmesinden; yonga levha pazarinda
faaliyet gosteren ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili ariin pazarlarinda
rekabeti kisitlayici nitelikte anlasmalar yapmak, satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2000 yih sonunda olusan vyillik gayri safi gelirleri GOzerinden idarf para cezasi ile
cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi_Giilen AYDINOGLU'nun Diislincesi _:Dava. davacininda aralarinda

bulundugu mubhtelif sirketlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal etti§i belirtilerek davaciya para cezasi verilmesine iliskin 18.12.2005 tarih ve
05-85/1181-335 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doJurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykirn ve yasak oldugu, keza bu amac¢ taginmasa dahi
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rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme intimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu tlr anlasmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amac taginmasa dabhi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile sdz
konusu anlagsmalarin hukuka aykir sayilmasi icin yeterli sayilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yonga levha ve lif levha (MDF)) Piyasasinda
faaliyet gbsteren ve aralarinda davacininda bulundugu tesebbislerin llke geneli olarak
belirlenen cografi pazarda Yonga levha ve MDF fiyatlarini satis ve vade kosullarini birlikte
belirlemek amaciyla toplantilar yaptiklari, toplanti raporlari ile ortaya konulan ortak kararlar
aldiklari, kararlarin ortak fiyat ve vade kosullari belirlemeye ydnelik oldugu anlagiimistir.

Bu durumda, davacinin da aralarinda bulundugu sirketlerin koordinasyon ve isbirligi
saglayarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinde hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilen ve
rekabeti engelleme amacini tasiyan uyumlu eylem karar aldiklar yapilan sorusturma sonucu
saptanmis olup, davaci firmaya sabit olan fiili nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin

dusinulmektedir.
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu;

Dava, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19.12.2005 tarih ve 05-85/1182-336 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasakitir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusilmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,
€. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,
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d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sUriilmesi* hitkmiine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tliz
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin yelerinin bir yil énceki mali yil sonuglid olugaa.wy
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para c%am vg&lé /’)
ongoralmustir. # g

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte 'nceré“,"lﬂ;lpdeg:’.’ﬁ'.f
yonga ve/veya lif levha (reticisi tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi i
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iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yiriitilen sorusturma sonucunda
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna goére Kurul tarafindan ilgili pazarin
"yonga levha pazari” ve "MDF pazan" olarak belirlendigi, bu pazarda faaliyet gosteren
tesebbislerin Rekabet Kurumu tarafindan saptanabilen ilk toplantisinin 17.12.1993 tarihli
toplanti oldugu, toplanti sonunda Yontas ile Yonga Levha Sanayicileri Denegi (Dernek) Genel
Sekreteri tarafindan toplantiya iliskin hazirlanan 6zet raporda, i¢ pazar durumu gorusilerek,
"...Istanbul ve Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380'lik listeleri deklere ederek
350/355'lik listeleri uygulamaya koyduklar tesbit edildi. Bu nedenle artan maliyetler de dikkate
alinarak 375'lik listeleri deklere etmeyen firmalarin hemen deklere ederek 350/355'lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat saglandigi"nin belirtildigi, aralarinda davaci
tesebbisiin de yer aldigi tesebbislerin 1993 yiindan baslayan ve Onaragtirma donemini
kapsayan dénemde de devam eden tek bir cergceve anlasma ile bu anlasmanin uygulanmasini
gosterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri, bu anlasma diizeni cercevesinde 17.12.1993
tarihli belgenin, tesebbuslerin aralarindaki rekabeti kisittama konusundaki temel mutabakati,

diger belgelerin ise bunun hayata gegirilebilmesinin ayrintilarini diizenledigi, belirli araliklarla
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yapilan toplantilarda fiyat ve vade kosullarinin belirlendiginin acikga gorildigl, bu gercevede
ornegin 01.03.2001 tarihli belgede, tesebbislerin haklarinda 6naragtirma yapiimakta oldugunu
bilmelerine ve ihlalin tespit edilmesi halinde "Rekabet Yasasi Bizi batinr" diyecek kadar
durumun bilincinde olmalarina ragmen héala yonga levha fiyati ve satis kosullarini tespit
ettiklerinin goralduagu, bir baska deyisle, anilan belgenin hem yapilan eylemi, hem de bunun ne
kadar acik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidigi, elde edilen
belgelerden, Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda yonga levha fiyatinin
konusuldugu ve ilgili belgelerden toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasinin kontrol icin
de, anlasmalara taraf olan tesebbduslerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklarinin goérualdugu,
yine elde edilen belgelerden; tesebbuslerin her ay dizenli olarak yaptiklari toplantilar ile fiyat
belirlediklerini ve anlasmanin sureklilik arz ettigi, bu yonuyle de ihlalin bir battinlik teskil ettigi,
dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak, 4054 sayili Kanun'un yururlige girdigi ve uygulamaya
baslandig! tarihin cok oOtesine, diger bir deyisle glinimuize kadar sureklilik arz eden bir
anlasmaya isaret eden belgelerden bir kisminin 05.05.1998 tarihinden 6ncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme disi birakilmasinin hukuken dogru bir yaklasim olmayacadi, bu
belgelerin sorusturma konusu eylemin eskiden beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir
durum oldu@unu ortaya koydugu ve elde edilen 05.05.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle
birlikte buatunan parcalarnni olusturdugu, tesebbuslere ait fiyat listelerinin Kurul tarafindan
incelenmesi sonucunda da, sekiz yillik sire icerisinde duzenli olarak yapilan toﬂaﬁﬁf‘d}'g
alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyuldugu ancak ekonomik konjérktir veya*®

tesebbiise 0zgli ekonomik kosullara bagl olarak bazi tesebbislerin bu kararlaf'a uy’[‘fiéa\lgjs.
o 1A -"-}

dénemler de oldugunun gézlemlendigi, ancak bu durumun, yonga levha ve MDF piyasalafindd
faaliyet gdsteren tesebbiislerin cogu zaman toplantilarda fiyat listelerini birliktes,fespit fedip, %Ky
birlikte aciklayarak rekabetten zarar gérmemek amaciyla hareket ettikleri gorgedini™
degistirmedigi, baska bir deyisle tesebbuslerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyatt hem de
yeni fiyatin uygulanma tarihini tespit ettiklerini dikkate almak gerektigi, s6z konusu yaklasim
nedeniyle tesebbuslerin piyasaya "birlikte zam yapiyoruz” isaretini vermesi acisindan 6nem
tasidigindan, bu cercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti kisitladigini belirtmenin
uygun olacagi, sonuc olarak ortada 1993 yilindan baslayan ve 6narastirma donemine kadar
gecerligini kaybetmeyen bir esas anlasma ile bunun detaylar olarak kabul edilebilecek, kisa
sureler icin gecerli olmak uzere fiyat ve diger bazi kosullari belirleyen ve sonra, ulkedeki
enflasyon ortaminda guncelliklerini kaybettikce yenilenen bir dizi mutabakatlar zinciri
oldugunun goruldugu, bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan, her bir olayi tek basina ele alip
bunlara katilanlari belirlemek ve katiima sikhgr g6z oOnine alinarak ceza verilmesi gibi bir
yaklasim yerine, bu tur uzun sireli kartel anlasmalarinda, ihldlin esas anlasma ile yapildigi,
sonraki vyillarda imzalanan veya s0zIli olarak yapilan alt ya da ikincil anlasma veya
mutabakatlarin esas anlasmanin uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla "esas anlasma” olarak nitelenen anlagsmanin temel niteliginin, rekabet etmeme
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kastinin cesitli vesilelerle acikga ortaya konmasi ve anlasmanin yonga ve lif levha sektérinde
rekabeti sekiz yili asan uzun bir siire boyunca sirekli yok etmis bulunmasi oldugu, bu
noktadan hareketle Kurul tarafindan sorusturulan bitin tesebbislere ceza verilmesinin
yerinde gordigu anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan acikca ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2000 yili sonunda
olusan yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren vyuzde biri oraninda idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da; dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gdriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 93,60-YTL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Ziamrut
OzTURK OzTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIiDERLERI

Toplam Harc : 63,60-YTL
Posta Gideri : 30.00-YTL
TOPLAM 1 93,60-YTL



