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Davacilar : 1-Yunus Market Isl. Tic. San. Ltd. Sti.
2-Adnan Ayhan (Yunus Market isl. Tic. San. Ltd.Sti. Yoneticisi)
Vekili : Av. M. Orug Sasa
Yasam Cad. Ak Plaza 7/24 So6§itézi / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
istemin Ozeti . Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek ureticisi tesebblsler tarafindan ilgili
urtin pazarinda koordinasyon saglamak zere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag iigelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbls hakkinda yurutilen sorusturma sonucu;
sekseniki (82) tesebbiisiin rekabeti sinirlayict anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un >4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayi
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s&z konusu anlasmalarn slresinde bildiriimemesinden
dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarinca para cezast ile cezalandinimalarina ve Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim yidkumlGlugini yerine getirmemekten dolayi ilgili
tesebbilise verilecek cezanin yizde besi oraninda olmak Uzere bunlarnin 2001 yili itibariyla
ybneticis'i olan Kkisilerin para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayill kararinin davacilara iligkin .klsmmm iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGiT'in Diusuncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayill isleminin davacilara
iliskin kisminin iptali gerektidi distniimektedir.

Danistay Savcisi_Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi ; Dava 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,ma! ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek
Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu,higcbir organ,makam,merci ve Kkisinin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlk ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmistir. S,
Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevlerinin dUze_nI’g_ndi'gi 27.maddesinde ise,bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkmda,ba$vgf ‘U 6 veya re'sen
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inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dlzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamék Kurulun gorevleri arasinda yer almistir.

S6z0 edilen goérevleri yerine getirmek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizhik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hilkm{ geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru tizerine
veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmayi yiriitecek heyetin galisma usullerine
dair hiktumlere yer veriimekte bu hikamlerin degerlendirilmesinden,Kurul  Gyesi ve
raportorierden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tirlu bilgi ve belgeyi toplayip,
- degeriendirerek rapor hazifamakla, bu rapora kars! taraflarin génderecekleri savunma tzerine
de ek yazili géris hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukimla oldugu
goritlmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayi yiriiten
heyete baskanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gorisiin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gérisiini dnceden olusturdugu ve agikladig tamsmasiz bulunan
sorusturmaci Kurul Oyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
deg@erlendirilmesinin gerekli oldugu karar streglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizhidini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregdi sorusturmact kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir. '

Bu durumda, sorusturmaci kurul dyesinin. nihai karar toplantisina katilarak- oy
kullandigt dava kon-usu'Re.kabet Kurulu kararinda hukuka ﬁyarhk bulunmamaktadlr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararlmn davaciya iliskin
kisminin iptali gerekecegi diisiintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay OnuglUncli Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra igin geregi
gorisildu;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayith Rekabet Kurulu kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami igindg tesekkuliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasmi gézetmek ve 'Kainuh’un ke.h'c:ii's;ingl verdigi gorevleri yerine

getirmek lUzere kamu tizel kisiligini haiz idar ve méli’ézer,klige éaﬁib&Rekabet Kurumu'nun

organ, makam, merci ve

teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir.
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kisinin Kurumun nihaf kararint etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurtrlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gérev sdrelerine iligkin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir.
© Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk?
islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir,

Kanun'un yukarida igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore Kigiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorugturma acgilmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecedi, olay tarihinde yirirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, goérevli raportor veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yaritecek Kurul lyesi veya Uyelerini de belieyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul taraflndan'belir_len’_ip' godrevlendirilen Kurul -
liyesi ve raportérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirienenlere
yazih savunmalanhl 30 gin iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gdbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi ylrttmekle gorevlendiritenlerin 15 gin
icinde ek yazili gérus hazirlayacaklar ve bu goériusiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili tarafiara
bildirilece@i 6ngorilmastir.

Yukarida belirtilen hakimierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kuru! liyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

tirll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve

ayrica taraflarin bu rapora kargt gdnderecekleri savunma.; tzerine:

hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
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Dava dosyasinin ve eki islem dos_yaémm incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin gergeklestirdigi
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmis ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalarn
belirtiimis olup, sorusturmayi yirtuten Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Baskani sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmay yuruten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi y[]rut-:eh Kurul dyesinin, davacilara verilmesi gereken
cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorusiini énceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni uUyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekili
oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay: yuriiten IKurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara "'illiskin
kisminin iptaline, asagida dokimi yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davall idareden
alinarak davactlara verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlk dcretinin davall idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin

istemi halinde davacilara iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zumrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 65,70 YTL
Posta Gideri : 20,00 YTL
TOPLAM : 8570 YTL
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