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KARARIN DUZELTiLMESJNi

JSTEYEN (DAVAC1) : TT Mobil iletisjm Hizmetleri A.§.
(Eski Unvani: Avea iletisim Hizmetleri A.§.)
Turk Telekomunikasyon A.§. Genel Mudurlugu

HukukGenel Mudur Yardimcihgi

Ornek Mah., Turgut Ozal Bulvan 2, No:4

Aydinhkevler- ANKARA

VEKJLJ : Av. Canan SEZER -Ayni adreste

KAR$I TARAF (PAVALl) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKJU : Av. Halil ibrahim ALPEREN - Ayni adreste

JSTEMJN_KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 07/10/2013 tarih ve
E:2013/48, K:2013/1426 sayili karannin onanmasma dair Danistay Onucuncu Dairesi'nin
02/06/2020 tarih ve E: 2014/878, K:2020/1058 sayill karannin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gecici8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARI : Temyiz asamasmda belirttigi iddialann
degerlendirilmedigi, onama kararinda herhangi bir gerekceye yer verilmemis. olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi, iptal edilen dCizenlemenin Kurul tarafmdan yapilan
tespitlerde ve uygulanan cezada tali bir vaka olarak dikkate almdigi, karara esas teskil
etmedigi, alman ilk karann, kendileri yeterli kapsama alanina ulasmcaya kadar zorunlu unsur
niteliginde olan GSM altyapisma erisimin Turkcell ve Telsim tarafmdan reddedilmesinin GSM
altyapi hizmetleri pazanndaki hakim durumlarimn kotuye kullanilarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hukumleri ihlal edildigi icin almdigi, BTK duzenlemelerine gore
islem tesis edilmedigi, dava konusu islemin, sebep unsuru yonunden bu nedenlerle sakat
oldugu, savunma hakki verilmeden islem tesis edildiginden isjemin §ekil yonunden sakat
oldugu, yeniden alman karann da idari paracezasmi icermesi gerekirken icermediginden konu
yonunden hukuka aykin oldugu, rekabet hukuku ilkeleri cercevesinde, somut olaym yasandigi
donemde Turkcell ve Telsim'in sahip oldugu altyapinin o donem i?in GSM altyapi hizmetleri
pazannda faaliyet gostermek icin zorunlu unsur olupolmadiginm ve bu tesebbuslerin eyleminin
zorunlu unsura erisimi engelleyip engellemediginin degerlendirilmesi gerektigi, islemde kamu
yarari gozetilmediginden ama? yonunden sakat oldugu, idari para cezasi verilmesi halinde;
altyapinin daha etkin kullanilmasi, teknolojik gelisimin hizlandmlmasi, gevrenin daha az
kirletilmesi, kisitli kaynak niteligindeki frekans bandmin daha etkin kullanilmasi, kapsama
alanlan birbirine yakin operatorlerinsayisinm artmasi sayesinde piyasada rekabetin artmasi ve
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bunun tijketicilere olumlu yansimasi noktalarmdaki kamu yaranna hizmet edilecegi, usuli

sebeplerle iptal edilen karar sonrasi gecikmeksizin yeniden karar almmasi gerekirken 6 sene

sonra alinmis. olmasinm ortaya bir hukuki garabet cikardigi ileri surulerek Danistay Onucuncu

Dairesince verilen karann duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya uygun oldugu,

ileri surulen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun54. maddesineuymadigi,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ SERKAN TURGUT'UN DU$UNCESJ : Karar duzeltme isteminin
reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafmdan verilen
kararlarm duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasmda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagh olduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anla§ilmi§tir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDJNE,
2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina, 15/12/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Doc. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet Ali

SARI OZKAN SERT ALKI§ OZGUR
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