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Davacilar : 1. Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
2. Milliyet Gazetecilik A.S.
3. Simge Yayincihk ve Dagitim A.S.
Vekilleri : Av. Barbaros Caga, Av. Sevda Ar
‘ Av. Erdem Degerli, Av. idil Caga Degerli
Sileyman Seba Cad. No:48 BJK Plaza A/88
Akaretler-Besiktas/{ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza E-3 Biok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste '
Davanin_Ozeti : 4054 . sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihilal edildigi belittilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve
00-26/291-161 sayil kararinin davaciya yénelik kisimlarinin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusilincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yuriten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan anilan kararin davaciya yonelik kisimlarinin iptali gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi_Birgdl KURT'un Dusuncesi :Dava, Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.$., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah Yayincilk A.S. ve Simge Yayincilik ve

Dagitim A.$.’nin gunlik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda Hurriyet,

Milliyet, Sabah ve Taraftar- Fotomag, Fanatik gazetelerinin satig fivatlanm kendi bagimsiz
davranislan yerine gegen uyumlu eylem ile belirlediklerinden bahisle 4054 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin 2. fikras| uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin. Rekabet Kurulu'nun
17.7.2000 ginlu, 00-26/291-161 sayih Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
actmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun hikiimleri uyarinca; sorusturma
asamasinda gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla“ilgili her turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn dederlendirerek sorusturma raporu
I

hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma lzegn€ de e,;

gorus hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
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Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanlidinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmayi yiriten Kurul
dyesinin bu‘raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora Kkargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisin olusturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goérisini onceden
olusturdugu ve agikladigr dikkate alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin 'objektif bir sekilde tartisilip de@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin -
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin iptali gerekecegdi dusunuimustiir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglincti Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iliskin 04.11.2003 tarih ve E:2001/1629, K:2003/4241 sayili kararinin temyizen
incelenmesi sonucu Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/1178,
K:2007/867 sayili karariyla bozulmas! nedeniyle, bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik
Hakiminin ag¢iklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi
gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili kararinin
davaclya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkulinln ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlzel kisiligini haiz idarf ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve

kisinin Kurumun nihai kararini etkiiemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hikmiine yer

verilmistir.
-_-;»‘f""". b ‘:‘1 Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanhk ve
‘.-"l L ) N 4

. ““Hizimet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde ytrdrlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet

o

;-:.:Ku:fyl:p'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
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tyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususiar aynintil olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarl para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanun'un yukarida iceridi yazili hilkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongoriulen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kKisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigr yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agilimasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin tespiti icin

- Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmay yiritecek Kurul Uyesi veya iyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul
liyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savﬁnmalanm 30 gin icinde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay: yiritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goérus hazirlayacaklar ve bu goérustin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilece§i 6ngdrulmustar.

Yukarida belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi -ve belgeyi toplaytp, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Ulzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmay! ydriiten Kurul Gyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle goérlisinu onceden
olusturdugu ve agikladig: dikkate alindiginda, ayni tlyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesin'in gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katip oy kE{Ll,aff "

Pl

tarafsizlik ilkesine éykm oldugu sonucuna variimaktadir.
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Dolayisiyla, sorusturmay! yiriiten Kurul tyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezasinin
tebligine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisimlarinin iptaline, asagida dokimi yapilan 113,83-YTL yargilama giderlerinin davali
idareden alinarak davaciya, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-YTL
avukathk Gcretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin

istemi haIinde'davauya iadesine 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrut
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg¢” 1 63,83-YTL
Posta Gideri +_: 50,00-YTL _
TOPLAM - :113,83-YTL
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