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Temyiz Eden (Davac) e 4,,4 ‘SékepSut Glda Mam. San. ve Tic. A.S.
Vekilleri \‘;:-“ engiz Erkoyuncu, Av. Hakan Bakim

Alaaddin Cad. Mazhar Babalik Sk. Ulugahin ish. No:103 KONYA
Kars: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nuran inan- ayni adreste- X
istemin Ozeti : Danigtay Onuguncii Dairesinin 07/04/2009 gunlu E:2006/4844,
K:2009/3847 saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadr.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak
Diiglincesi : : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disunllmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorusutdi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidi belirtilerek
davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
26/07/2006 giinlii, 06-56/714-204 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali
istemiyle agilmigtir.

Danistay Ontigiincli Dairesinin 07/04/2009 gunli, E:2006/4844, K:2008/3847 sayil karariyla; 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
yirirlilkte olan "Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asadi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birlikierin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verileceginin 6ngorildugl; dava

- dosyasindaki bilgi ve-belgelerin iglem dosyasiyla-birlikte incelenmesinden; Konya-lsparta vé ilgelerinde sut
piyasasinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili
olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuriitilen sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin ahndigi, buna goére Kurul tarafindan ilgili pazarin “¢ig slit pazar” olarak belirlendigi, Konya'da
faaliyet gosteren sit imalatgilari tarafindan 1990 yihnda Konya Sut ve Sut Uriinleri imalatgilari Dernegi
(KOSSIMAD) adli Demegin kuruldudu, KOSSIMAD'In kuruldugu dénemde yUrirlikte olan 2908 sayili
Dernekler Kanunu uyarinca tegebblsler dernek Uyesi olamadiklarindan tesebbislerin temsile yetkili
kisilerinin, Dernege Uye olduklari, 16/02/2005 tarihi itibariyla Dernek Uye sayisinin 42 oldugu, KC.)SSiMAD
Tuzugi’nde Dernedin amacinin, sit ve sit mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimei oimak ve
imalatgilari her bakimdan korumak, sit ve diger imalat icin gerekli hammaddelerin imaiatgilara daha sihhatli
ve daha -istikrarli bir sekilde intikalini saglam'é'k oldugunun belirtildigi; Tuzugln 2. maddesinde, bu amaglara
ulasmak ipin Dernegin; "b) imalatgiya intikal edecek olan sitlerin karigiksiz ve katiksiz olup olmadiginin

1




T.C.
DANISTAY P
iDARI DAVA DAIRELERI KURUT.U skl
Esas  No:2009/2532 j .3 PN
Karar No:2013/1327 :
kontrolll bakimindan bir kontro[ merkezz agmalg sut kontrol merkezinde kontrol edilen sitlere yag oranina
gore ucret belirlemek ve sit bedeller_lrﬁmodenmesme delalet etmek,” ve "f) Birlik Uyeleri ile rekabete giren
ve birlik Gyelerinden farkl fiyatla sit %b]ayan sit toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak tutum
belilemek .” hususlarinda da galigacaginin dngérildiga, yine Dernek Tizgi'nun 4. maddesinde, “Birligin
bilgisi diginda sit satin alan” Gyenin ydnetim kurulunun ekseriyetle alacagl karar ile Dernek tyeliginden
cikarilacaginin belirtildigi; cesitli tarihlerde yapilan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilannda ¢ig st
fiyatlarinin belirlendigi, bu sekilde Dernek Uyesi olan tesebbuslerin Gretimde kullandiklan ¢ig sutin
mistahsilden alim fiyatini pazar diginda kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ve dolayisiyla bu
eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi; 6te yandan, 26/04/2001 tarihli
KOSSIMAD Yoénetim Kurulu toplantisinda alim boykotuna yonelik bir kararin alindigi, bu karara gére sut
toplama merkezlerinin alti bélgeye ayrildi§i, 01 Mayis 2001 tarihinden itibaren 1. bdlgeden baslayarak siit
alimina 5 gin ara verilmesine ve her bélgede sira ile ayni siirenin uygulanmasina karar verildigi, Turkiye'de
cig stt Uretiminin cogunlukla dogal nedenlerle mevsimlere gore blyiik degigimler gosterdigi, blylk bag
hayvanlarda dogumlarin artti§) Mayis-Haziran aylarinda gig sit dretiminin arttigi, Temmuz ayindan itibaren
cig sit dretiminin disis trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastigi, 6te yandan sit
urinlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik géstermekte oldugu, ¢ig st Gretiminin azaldigi
Temmuz-Ekim déneminde siit mamullerine olan talebin arttigi, aksine, ¢ig siit Uretiminin en (st seviyeye
ulagti@ Mart-Nisan aylarinda st mamullerine olan talebin ¢ig siit Uretimindeki artigin gerisinde kalmakta
oldudu ve piyasada ¢ig sit arz fazlasi olustudu, ¢i§ sit arz fazlasimin oldugu dénemlerde Konya ilinde
faaliyet gosteren mandiralarin birlikte karar vererek ¢ig siit amlarint belli bir streligine durdurdugu, buna
iliskin olarak sorusturma asamasinda tesebbuslerin savunmalarinda, stok maliyetlerinin ylksek olmasi
nedeniyle ¢i sit Gretiminin arttigi ddnemlerde st alimina ara verildiginin ifade edildigi, sut toplayicilari ve
mandiralarin miistahsiller tarafindan uUretilen sGtin tamamini satin almalart gibi bir ytkimidliklerinin
bulunmadidi, her bir tesebbiisiin tretimde kullanmak tzere diledigi zamanda diledigi kadar hammadde
satin almakta serbest oldugu, ancak, tesebbiislin bu kararini kendinin tek bagina vermesi gerektigi, oysa
KOSSIMAD iliyelerinin tek baglarina ¢ig sit alimini azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma
yolunu tercih ettikleri, bu tir bir eylemin de 4054 sayil Kanun’un “Mali veya hizmetlerin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belidlenmesi” geklindeki (c) bendi kapsamina girdigi, bu
sekilde Kurul tarafindan firmalarin, anlagarak tretimde kullandiklan ¢ig siitin mastahsilden alim fiyatini
pazar diginda belirlemek ve ¢ig sit alimlanni belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklering, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin saglanmadigindan bu ihlaller
" pbakimindan muafiyet verimesinin miimkiin olmadigina karar verildiginin anlagiicigr; bu dufumda;-4054
sayill Kanun'un 4. maddesi, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbisler tarafindan agikga ihlal
edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras! uyarinca, para cezasinin tespiti sirasinda hem ¢ig sut alim fiyatlarinin belirlenmesi, hem de ¢ig sit
alimlarini durdurma eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmemis olmasi ve girigim agamasinda kalmasi,
Dernek Tuziigii'nde yer alan Uyelikten gikarma yaptinminin uygulanmamig olmasi ve Tuzik'te 4054 sayil
Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlar hafifletici unsur olarak godze éninde
bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde besi oraninda idari para
cezas! uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmsitir. -
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danistay OnUpUnci"i
Dairesinin 07/04/2009 giinlii, E:2006/4844, K:2009/3847 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guin icinde karar duzeltme yolu agik olmak {izere, 10/04/2013 guniinde oybirliéi
ile karar verildi.
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Sinan % Halide Ayfer Niiket 2 Namik Kemal Kadir
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Saban . Ali Ihsan Halil Mustafa Vahit

ISIK SAHIN CIRAK GOKGEK BEKTAS
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Hasan Orhan Abdilkadir Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun

GUZELER BOYRAZ ATALIK EKMEKGI ULUSOY
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