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JSTEMJN OZETJ : Yerinde yapilan inceteme sirasinda talep edilen sozlu
aciklamalann, TEB Genel Sekreterince temsile yetkili olmadigindan bahisle yapilmamasi nedeniyle davaci
Turk Eczacilar Birligi'nin 16.765,00-TL para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun
07.07.2015 tarihii ve 15-28/336-108 sayili karannm 1. bendinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu
islemin iptaline iliskin olarak Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gOn ve E:2016/237,
K:2017/1324 sayili kararm; taraflarca hukuka aykin oldugu ileri surulerek kaldinlmasi istenilmektedir.

DAVACI TURK ECZACILAR BiRLi6i'NJN

SAVUNMASININ OZETI Mahkeme karannm sonuca iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi ilerisurulerek, davali idarenin istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI REKABET KURUMU BALKANLIGI'NIN
SAVUNMASININ OZETJ j_ Mahkemenin ilk asamada verilen dilekce red kararmda hukuka
aykirilik bulunmadigi , davalann ayri ayri goriilmesinin usule uygun oldugu ileri surulerek, davacinm istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur, «

TURK MJLLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek gere§i gorusuldu:

Dava; Yerinde yapilan inceleme sirasinda talep edilen sozlii aciklamalann, TEB Genel Sekreterince
temsile yetkili olmadigindan bahisle yapilmamasi nedeniyle davaci Turk Eczacilar Birligi'nin 16.765,00-TL
para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarihii ve 15-28/336-108 sayili
karannm 1. bendinin iptali istemiyle acilmistir.^

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gun ve E:2016/237, K:2017/1324 sayili
kararda; dava dosyasinm incelenmesinden, Turkiye Eczacilar Birli§inin, Turkiye'de ruhsath olmayan, yeterli
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miktarda uretilemeyen ya da ithalati yapilamayan ilaclann yurtdisindan temin edilmesi alanindaki
uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigi gerekcesiyle yapilan sikayet basvurusu uzerine Rekabet
Kurulu'nun 12.02.2015 tarih ve 15-07/96-M(1) sayili karanyla onarastirma yapilmasma karar verildigi, bu
onarastirmayi yuruten uzmanlarca 09.03.2015 tarihinde yerinde inceleme icin Turk Eczacilar Birligi'nin Willy
Brandt Sokak No:9 Cankaya/ANKARA adresinde bulunan merkezine gidildigi, Genel Sekreter Harun
KIZILAY ile gorusiildugu, kendisine, Yurtdisindan ilac temin etme yetkisinin dayanaginin ne oldugu ve
ithalat siirecinin nasil isledigi, Medula Sistemi ve bu sisteme dahil olma surecinin nasil isledigi, IDM ilac
Dagitim Merkezi Ecza Deposu San. ve Tic. Ltd. Sti. ile devam eden mevcut davalarda son durumun ne
oldugu, Yurtdisindan temin edilen ilaclarm ureticileri ile herhangi bir mOnhasirlik anlasmasimn Yurtdisindan
ilac temin etme hususuna iliskin SGK ile imzalanmis herhangi bir protokol olup olmadigi sorularmin
yoneltildigi, Genel Sekreter Harun KIZILAY tarafmdan "Danistay 13. Dairesi'nin 15.01.2008 tarih ve
E.2006/3398, K:2008/716 sayili karari gerekce gosterilerek sozlu olarak cevap verilmedigi, yazili olarak
istenildigi takdirde Merkez Heyeti gOndeminealinip gereken cevaplann yazili olarak venleceginin" belirtildigi
ve bu hususlarm Rekabet basuzmani Pelin ERDOGaN, Rekabet Uzman Yardimcisi Name AKCA ve TEB
Genel Sekreteri Harun KIZILAY tarafmdan tutanaga baglanarak imzalandigi, talep edilen sdzlii bilgilerin
verilmemesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 16/1. maddesinin (c) bendinin ihlal edildiginden bahisle
16.765,00-TL para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin dava konusu Kurul karannm alinmasi uzerine
bakilmakta olan davanin acildigi, mevzuat hukOmleri uyannca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hip
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbus veya tesebbus birliklerine para
cezasi verebilecegi, bakilan davada, gorev ve yetkileri arasmda "Merkez Heyetinin toplanti gundemleri,
toplanti tutanagi, karar defteri, muhaberati ve butun buro islerini kendisine Merkez Heyetince verilen yetkiler
dahilinde duzenlemek; her turlu raporlar ve etudler de dahil olmak uzere Merkez Heyetince uygun gorulecek
yazilan hazirtamak veya hazirlattirmak; Merkez Heyetine gelen yazilan cevaplandirmak, Merkez Heyetinin
verecegi yetki ve simr icinde kalmak kosulu ile gerekli beige ve yazilan imzalamak" hususlan da bulunan
genel sekreter tarafmdan, yerinde inceleme sirasinda sozlu olarak cevaplanmasi istenilen sorulann
cevaplanmamasi ve yazili olarak istenildigi takdirde gereken cevaplann yazili olarak venleceginin
belirtilmesinin, 4054 sayili Kanunun yukanda anilan 15. maddesinde belirtilen anlamda "aciklama
yapmama, bilgi ve beige vermeme" olarak degerlendirilemeyecegi, bu durumda, TEB genel sekreterinin
yetkilerinin smirli oldugu, yukanda yer verilen Ydnetmelik uyannca, gorev ve yetkileri arasmda "Merkez
Heyetince uygun gorulecek yazilan hazirlamak veya hazirlattirmak, Merkez Heyetine gelen yazilan
cevaplandirmak" hususlanna yer verildigi, dolayisiyla genel sekreterden sozlu olarak istenilen bilgilen
verme yetkisinin bulunmadigi dikkate almdigmda, davaci Birlik'in, Birlik nezdinde yapilan yerinde
incelemede genel sekreterin sozlu bilgi vermedigi gerekcesiyle dava konusu para cezasi ile
cezalandinlmasma iliskin Kurul karannda hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine vanldigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davah idarenin istinaf istemi ile ilgili olarak; Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gOn
ve E:2016/237, K:2017/1324 sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasini gerektiren bir neden
bulunmamaktadir.

Davacinm istinaf istemine iliskin olarak;

Dava konusu 07/07/2015 tarihii ve 15-28/336-108 sayili karannm incelenmesinden, " Rekabet
Kurulu'nun 12/02/2015 tarih ve 15-07/96-14 sayili karan uyannca yurutulen on arastirma kapsammda, TOrk
Eczacilar Birligi Merkezinde gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda Raportorlere soziO bilgi verilmesinin
reddedilmesi ve talepedilen bilgi ve belgenin belirlenen sure icinde verilmemesi eyiemleri karsismda 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyannca idari para cezasi verilmesi" hususlarinm incelendigi,
yapilan inceleme sonunda, karann 1. bendinde raportprlerce 09/03/2015 tarihinde yapilan yerinde inceleme
sirasinda talep edilen sozlu aciklamalann4 TEB Genel Sekreterince Birligi. temsile yetkisi olmadigi
gerekcesiyle verilmekten kagmilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi (c) bendi cercevesinde
eylemde bulunduguna ve bu eylemi nedeniyle 16.765 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma aynca
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kararin 2. bendinde 23/03/2015 tarih ve 3201 sayili yazi ile istenen belgelerin belirlenen sOre iginde
verilmemesi suretiyle yine 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendine gore 16.765 TL idari para
cezasi verilmesine karar verildigi, bakilan davanm anilan Rekabet Kurulu karannm "sdzlti aciklamalann
TEB Genel Sekreterligince temsile yetkili olmadigindan verilmekten kacimlmasi" eylemine iliskin
oldugu, Mahkemece anilan karar her ne kadar Kurul karannm tamammin iptaline ili§kin olarak yazilmis ise
de, Kurul karannm 2. bendinin baska bir davada incelendigi de gSzonune alindigmda, is bu davada verilen
iptal karannm 07/07/2015 tarihii ve 15-28/336-108 sayili karannm 1. bendine iliskinoldugu anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinin (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1.
fikrasmda; her idari islem aleyhine ayri ayn dava acilacaQi, ancak, aralarmda maddi veya hukuki yonden
baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ilede dava agilabilecegi, 2.
fikrasmda; birden fazla sahsin musterek dilekge ile dava acabilmesi igin davacilann hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi
gerektigi belirtilmis olup, 14. maddesinin 3/g bendinde dilekgelerin 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklan ybnunden incelenecegi, 15. maddesinin 1/d bendinde dilekgelerin 5. maddeye uygun olmamasi
halinde; otuz gun iginde 5. maddeye uygun sekilde yeniden duzenlemek veya noksani tamamlamak uzere
dilekgelerin reddine karar verilecedj, 4. bendinde; dilekge ret kararlarma karsi istinaf/temyiz yolunun kapali
oldugu, 5. bendinde de; 1. fikrasmm (d) bendine gore dilekgenin reddedilmesi uzerine, yeniden verilen
dilekgelerde ayni yanhsligin yapilmasi halinde davanm reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle tek bir-dilekge ile
dava agildigi, Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 30/12/2015 gun ve E:2015/3450, K:2015/2200 sayili
karanyla 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin 1/d maddesine aykirilik nedeniyledilekge ret karariverilmesi
uzerine davaci tarafmdan dava konsu Kurul kararmdaki her bir ceza igin ayn ayn dava agildigi, davaciya
16.765,00'serTL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannda iki ayri eylem bulundugu,.
bunlardan birinin "Raportorlerce 09/03/2015 tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda talep edilen sozlu
agiklamalann TEB Genel Sekreterince Birligi temsile yetkisi olmadigi gerekgesiyle vermekten kaginilmasi
digerinin ise "23/03/2015 tarih ve 3201 sayili yazi ile istenen belgelerin belirtilen sure iginde verilmemesi0
eyiemleri oldugu, bu iki eylem arasmda maddi v.e .hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunmadigi, birden fazla eyleme karsi tek birdilekge ile dava agilmasi da mumkun olmadigindan, Ankara
14. IdareMahkemesi'nce verilen dilekge ret karari uzerine yenilendilekgelersonrasmda verilen istinafa konu
idare mahkemesi karannda da usul hukumlerine aykirilik gorulmediginden davaci iddialanna itibar
edilmemistir.

Agiklanan nedenlerie; Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gun ve E:2016/237,
K:2017/1324 sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasmi gerektiren bir neden bulunmadigmdan
taraflann istinaf isteminin reddine, yargilama giderierinin basvuruda bulunanlar uzerinde birakilmasina,
posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili taraflara iadesine, 2577 sayili Yasanin
degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun igerisinde Danista^a
temyiz yolu agikolmakuzere, 06/12/2017 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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