7
' T.C | Tarih :08.03.2018
ANKARA Sayi :1965

‘BOLGE iDARE MARKEMESI SDP : 640

7. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO 1 2017/374
KARAR NO  :2017/607

1)

ISTINAF BASVURUSUNDA ,
BULUNAN (DAVACI) : TURK ECZACILAR BIRLIGI

VEKILLERI : AV. GOKHAN PEKCAN

AV. HUSEYIN OGUSLU
Necatibey Caddesi No: 20/14 Sihhiye Gankaya/ ANKARA

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN(DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler-Mah. 1597 Cad. No:8 Bilkent/Gankaya/ANKARA
VEKILLERI : MEHMET METE BASBUG

AV. U. DUYGU BATUR-Ay! Adreste

iSTEMIN OZETI : Yerinde yapilan inceleme sirasinda talep edilen sézli

agiklamalann, TEB Genel Sekreterince temsile yetkili olmadigindan bahisle yapilmamasi nedeniyle davaci
Tirk Eczacilar Birligi'nin 16.765,00-TL para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
07.07.2015 tarihli ve 15-28/336-108 sayilt kararninin 1. bendinin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu
islemin iptaline iliskin olarak Ankara 14. ldare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gin ve E:2016/237,
K:2017/1324 sayili kararin; taraflarca hukuka aykiri oldudu ileri stirilerek kaldinimasi isteniimektedir.

DAVACI TURK ECZACILAR BiRLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme karannin sonuca iliskin kisminda hukuka aykirilik

bulunmadigt lleri surulerek, davali idarenin istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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DAVALI REKABET KURUMU BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETi : Mahkemenin ilk agamada verilen dilekge red kararinda hukuka

aykinihk bulunmadigi, davalarin ayr ayr gorilmesinin usule uygun oldugu ileri strilerek, davacinin istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi savunuimustur. ‘
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Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degigik
45. maddesi uyarnnca dava dosyasi incelenerek geregi gérusildi :

Dava; Yerinde yapilan inceleme sirasinda talep edilen s6zli agiklamalarnin, TEB Genel Sekreterince
temsile yetkili olmadigindan bahisle yapiimamasi nedeniyle davaci Tirk Eczacilar Birligi'nin 1 6.765,00-TL
para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarihfi ve 15-28/336-108 sayil
karanmin 1. bendinin iptali istemiyle aqulmlstlr.' .

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gliin ve E:2016/237, K:2017/1324 sayil
kararda; dava dosyasinin incelenmesinden, Tirkiye Eczacilar Birliginin, Turkiye'de ruhsath olmayan, yeterli
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miktarda Uretilemeyen ya da ithalati yapilamayan ilaglanin yurtdigindan temin edilmesi alanindaki
uygulamalari ile hakim durumunu kétiye kullandigi gerekgesiyle yapilan gikayet bagvurusu (izerine Rekabet
Kurulu'nun 12.02.2015 tarih ve 15-07/96-M(1) sayili karariyla gnaragtirma yapiimasina karar verildigi, bu
énaragtirmay yiriten uzmanlarca 09.03.2015 tarihinde yerinde inceleme igin Tirk Eczacilar Birdigi'nin Willy
Brandt Sokak No:9 Cankaya/ANKARA adresinde bulunan merkezine gidildigi, Genel Sekreter Harun
KIZILAY ile goristldGgi, kendisine, Yurtdisindan ilag temin etme yetkisinin dayanaginin ne oldugu ve
ithalat surecinin nasil isledigi, Medula Sistemi ve bu sisteme dahil olma sirecinin nasil igledigi, IDM llag
Dagittm Merkezi Ecza Deposu San. ve Tic. Ltd. Sti. ile devam eden mevcut davalarda son durumun ne
oldudu, Yurtdisindan temin edilen ilaglanin Ureticileri ile herhangi bir minhasirtk anlagmasinin Yurtdigindan
ilag temin etme hususuna iligkih SGK ile imzalanmig herhangi bir protokol olup olmadi§i sorularinin
yoneltildigi, Genel Sekreter Harun KIZILAY tarafindan "Danistay 13. Dairesi'nin 15.01.2008 tarih ve
E.2006/3398, K:2008/716 sayili karari gerekge gosterilerek sdzli olarak cevap verilmedidi, yazil olarak
istenildigi takdirde Merkez Heyeli gindemine alinip gereken cevaplanin yazili olarak verileceginin™ belirtildigi
ve bu hususlarin Rekabet baguzmani Pelin ERDOGAN, Rekabet Uzman Yardimcist Name AKGA ve TEB
Genel Sekreteri Harun KIZILAY tarafindan tutanaga baglanarak imzalandidi, talep edilen sézli bilgilerin
verilmemesi suretiyle 4054 sayih Kanun'un 16/1. maddesinin (¢} bendinin ihlal edildiginden bahisle
16.765,00-TL para cezasi ile cezalandirnimasina iligkin dava konusu Kurul kararinin ahnmasi (zerine
bakiimakta olan davanin agidigi, mevzuat hikUmleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tegebbiis veya tegebbis birliklerine para
cezas: verebilecegi, bakilan davada, gérev ve yetkileri arasinda "Merkez Heyetinin toplanti gindemleri,
toplanti tutanag), karar defteri, muhaberati ve biitiin birro iglerini kendisine Merkez Heyetince verilen yetkiler
dahilinde dizenlemek; her tiriti raporlar ve etiidler de dahil olmak-tzere Merkez Heyetince uygun gérilecek
yazilari hazifamak veya hazirlattirmak; Merkez Heyetine gelen yazilarn cevaplandirmak, Merkez Heyetinin
verecedi yetki ve sinir iginde kalmak kogulu ile gerekli belge ve yazilari imzalamak” hususlar da bulunan
genel sekreter tarafindan, yerinde inceleme sirasinda sézll olarak cevaplanmasi istenilen sorularin
cevaplanmamasi ve yazili olarak istenildigi takdirde gereken cevaplarin yazii olarak verileceginin
belitilmesinin, 4054 sayih Kanunun yukarida anilan 15. maddesinde belittilen anlamda "agtklama
yapmama, bilgi ve belge vermeme" olarak degerlendirilemeyecedi, bu durumda, TEB genel sekreterinin
yetkilerinin sinirh otdugu, yukanda yer verilen Yénetmelik uyarinca, gérev ve yetkileri arasinda "Merkez
Heyetince uygun gorilecek yazilan hazirlamak veya haziratirmak, Merkez Heyetine gelen yazlan
cevaplandirmak” hususlarina yer verildigi, dolayisiyla genel sekreterden s6zli olarak istenilen bilgileri
verme yetkisinin bulunmadigi dikkate alindiinda, davaci Birlikin, Birlik nezdinde yapilan yerinde
incelemede genel sekreterin sozli bilgi vermedigi gerekgesiyle dava konusu para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin Kurul karannda hukuka uyarlk bulunmadigi sonug ve kanaatine varildigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

Daval idarenin istinaf istemi ile ilgili olarak; Ankara 14. l[dare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2017 gin
ve E:2016/237, K:2017/1324 sayil karar usul ve hukuka uygun olup kaldiriimasini gerektiren bir neden
bulunmamaktadir.

Davacinin istinaf istemine iligkin olarak;

Dava konusu 07/07/2015 tarihli ve 15-28/336-108 sayi kararinin incelenmesinden, " Rekabet
Kurulu'nun 12/02/2015 tarih ve 15-07/96-14 sayili karan uyarnnca ydritilen n aragtirma kapsaminda, TUrk
Eczacllar Birligi Merkezinde gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda Raportériere s6zii bilgi verilmesinin
reddedilmesi ve talep edilen bilgi ve belgenin belirlenen siire iginde veriimemesi eylemleri kargisinda 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyannca idari para cezas: verilmesi" hususlannin incelendig,
yapilan inceleme sonunda, kararin 1. bendinde raportdrierce 09/03/2015 tarihinde yapilan yerinde inceleme
sirasinda talep edilen sézli agiklamalarin® TEB Genel Sekreterince Birligi .temsile yetkisi olmadigs
gerekgesiyle verilmekten kaginiimasi suretiyle 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi (c) bendi gergevesinde
eylemde bulunduguna ve bu eylemi nedeniyle 16.765 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina ayrca
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karann 2. bendinde 23/03/2015 tarh ve 3201 sayli yazi ile istenen belgelerin belifenen sire iginde
verilmemesi suretiyle yine 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendine gdre 16.765 TL idari para
cezas! veriimesine karar verildigi, bakilan davanin anilan Rekabet Kurulu karaninin “sézlid agiklamalann
TEB Genel Sekreterligince temsile yetkili olmadigindan verilmekten kaginidmasi” eylemine iligkin
oldugu, Mahkemece anilan karar her ne kadar Kurul kararinin tamaminin iptaline iligkin olarak yazilmis ise
de, Kurul karannin 2. bendinin bagka bir davada incelendigi de gézéniine alindiginda, is bu davada verilen
iptal kararinin 07/07/2015 tarihii ve 15-28/336-108 sayili kararinin 1. bendine iligkin oldudu anlagiimaktadir.

2577 sayil ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 5. maddesinin (Degigik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1.
fikrasinda; her idari islem aleyhine ayri ayn dava agilacagi, ancak, aralarinda maddi veya hukuki y6nden
baghlik yada sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazia igleme kargi bir dilekge ile de dava agilabilecedi, 2.
fikrasinda; birden fazla sahsin mosterek dilekge ile dava agabilmesi igin davacilarnn hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi
gerektigi belirtilmis olup, 14. maddesinin 3/g bendinde dilekcelerin 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklan yénianden incelenecegi, 15. maddesinin 1/d bendinde dilekgelerin 5. maddeye uygun olmamasi
halinde; otuz gun icinde 5. maddeye uygun sekilde yeniden diizenlemek veya noksani tamamlamak iizere
dilekgelerin reddine karar verilecegi, 4. bendinde; dilekge ret kararlarina karsi istinaf/temyiz yolunun kapali
oldugu, 5. bendinde de; 1. fikrasimin (d) bendine gore dilekgenin reddediimesi Gzerine, yeniden verilen
dilekgelerde ayni yanhgh@in yapiimasi halinde davantn reddedilecegi hitkme baglanmigtir,

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Rekabet Kurulu kararrnin iptali istemiyle tek bir- dilekge ile
dava agildigi, Ankara 14. idare Mahkemesinin 30/12/2015 giin ve E:2015/3450, K:2015/2200 sayih
karanyla 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin 1/d maddesine aykinhk nedeniyle dilekge ret karar verilmesi
{izerine davaci tarafindan dava konsu Kurul kararindaki her bir ceza igin ayri ayn dava agildigl, davaciya
16.765,00'ser TL idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda iki ayri eylem bulundugu, .
bunlardan birinin "Raportérierce 09/03/2015 tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda talep edilen sozlu
agklamalarin TEB Genel Sekreterince Birligi temsile yetkisi olmadigi gerekgesiyle vermekten kaginiimasi
digerinin ise "23/03/2015 tarih ve 3201 sayih yazi ile istenen belgelerin belirtilen sire iginde veriimemesi”
eylemleri oldugu, bu iki eylem arasinda maddi ve .hukuki ydnden baglihk ya da’ sebep-sonug iligkisi
bulunmadid, birden fazla eyleme kars! tek birdilekge ile dava agilmasi da mimkin olmadigindan, Ankara
14. |dare Mahkemesi'nce verilen dilekge ret karan Gzerine yenilen dilekgeler sonrasinda verilen istinafa konu
idare mahkemesi kararinda da usul hikimlerine aykirilik gorilmediginden davaci iddialanina itibar
edilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; Ankara 14. idare Mahkemesince verilen 26/04/2017 gin ve E:2016/237,
K:2017/1324 sayii karar usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan
taraflann istinaf isteminin reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunanlar Gizerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili taraflara iadesine, 2577 sayilh Yasanin
degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak tizere, 06/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
NAZMIYE KILIG OZDEMIR PINAR KARA GULHAN AKYUZ

32650 - 37812 35021
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