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istemin Ozeti : Gazete ve dergi dagitm piyasasinda hakim durumda

bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In silrekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari,
dagtimini yaptiklari Griinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Grtinler arasinda tercih
yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi Griinleri teghir edip satan son saticilarin
bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek ve bu yénde tehdit yada
uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim ‘$irketinin' dagittig
arinleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlénarak gazete ve dergi yayincihg
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayt amagiayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054
sayill Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayni Yasanin 16
nci maddesinin 2 nci fikrast uyarinca idari para cezasl uygulanmasina, gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin "rakip mallar satmama ve dagitmama" gibi
miinhasirlik saglayan bir hilkim igermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacaklarina iligkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000, tarih ve
00-49/529-291 sayili” Kararinin davaciya iliskin bolumunin; sikayetci sirketin dilekgesinin
taraflarina  teblig edilmedigi, O6narastirma raporunun tarihinin 7.1.2000, Onaragtirma
yapiimasina dair kararin tarihinin ise 16.11.1999 oldugu, dolayisiyla Kanuhdaki 30 glnidk
stirenin gegirildigi, ayrica raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplantisinda gorusilduga, 4054
saylll Yasanin 41..maddeleri uyarinca Kurulun 6narasgtirma raporunun tesliminden itibaren 10
gun icerisinde sorusturma agilmas: yada agilmamasi yolunda karar vermesi gerekirken bu
surelerin asildidi, yayin dagitiminda agirlikla bakkal ve marketlerin kullaniidigi, bu.nedenle son
saticilik tesis etmenin kolay oldugu, sikayetgi sirketin grup sirketi olan Medya Dagitim ve
Pazarlama Anonim Sirketinin 581 adet basbayii ve 14.218 adet son saticisi bulundugu,
Tirkiye'de bulunan 220.000 adet bakkalin %10'nun B.B.D ve BIRYAY ile galistigi ve pazarin
%90'n1 dururken bazi tesebbislerin pazarin %10'luk kismina girme konusunda israrh oldugu,

ifadelerine bagvurulan bazi son saticilarinin Star Gazetesi tarafindan bedelleri 6denerek satin |

alindig, noter tutanaklarinin delil kiymeti bulunmadigi, Rekabet Kurulunun ilgili pazar teknik

olarak yanhs tanimladigi, pazarin, dagitim ve satig faaliyetlerinin gergeklestirildigi tali bayiler
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seviyesinde olugan pazar olarak tanimlanmasi gerektigi ve boyle bir tanim yapildi§i takdirde
B.B.D ve YAYSAT'In hakim durumda bulunmadi§inin anlasilacagi, rakibi MEDYA'nin kisa bir
surede gerek kendisi, gerek YAYSAT ve gerekse BIRYAY'in toplami kadar tali bay kurdugu ve
tek yayint olan Star Gazetesini istedigi gibi dagittinp sattirdigi, Star Gazetesinin B.B.D A.S.
tarafindan dagitiimakta iken sikayetgi kurulugun yayin vermeyi kestigi, tstelik sirketin (BBD)
Ust duzey kadrolanni transfer ederek kendi dagitim agini kurdugu, son saticilarnin Griind
reddetmesi konusunda bir midahalesi olmadi§i, bu gerekgelerin dayandinidigt sézde
kanitlanin hukuken kabul gérmeyen noter tutanaklar ve sikayetginin gésterdigi adreslerde
uzmanlarca yapilan tek tarafli aragtirmalar oldugu, son satig rnoktalarmm olusturulmasinin gig
oldugu, idari para cezas! veriimesini gerektiren bir eylemi bulunmadi§i, para cezasi
belirlenirken karardan bir dnceki yil olan 1999 yili cirosunun esas alinmasinin hukuka aykiri
oldugu, 1998 mali yilinin esas alinmasi gerektigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Sorunun Star Gazetesinin hakkinda sorusturma yurutilen

taraflarca dagitilimamasi degil, MEDYA Pazarlama tarafindan dagitimi gercgeklestirilen Star
Gazetesinin bayilerde satiginin engellenmesi oldugu, davacinin Tirk Ceza Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu kargisindaki hakliliginin ve magduriyetinin, davaciya bir baska Kanunu (4054
sayllt Kanunu) ihlal etme hakki tanimayacagi, gazete ve dergi daditim pazarinin dagitim
sirketlerini ana bayilik ve tali bayilik tegkilatini (son satig noktalarini) kapsayan 'bir bitin
oldugu, son satig noktalarinin ilgili pazarin en énemli pargalarindan birini olusturdugu, gazete
ve dergilerin birarada satiimalan gerekliligi dikkate alindiginda bakkal-market ve biifelerin tum
dagitim sirketlerine agik olmasi gerektigi, dagitim piyasasina girigin yayincilik piyasasinda yer
edinmeye, yayincilik piyasasinda yer edinmenin de dagitim piyasasini kullanmaya bagli
kilindigi, Sorusturma 4Raporu ve Kurul Kararinda ilgili irin pazarinin gazete ve dergi dagitim
pazan olarak belirlendigi, yayinevlerinin dagitim sirketlerinden, yayinlann okuyucuya
ulastinlmasi hizmetini satin aldiklar, dolayistyla son satis noktalarinin gazete ve dergi
dagitimi piyasasindan ayri olarak degerlendirilemeyecegi, bilakis bu yerlerin ilgili pazarin en
O6nemli parcalarindan birini olusturdugu, ilgili urin pazarinda MEDYA Dagitim sirketinin
yaniizca Star Gazetesinin dagitimini yapti§i, bunun disinda Tirkiye'de yayimlanan tim gazete
ve dergilerin BBD, BIRYAY ve YAYSAT tarafindan ortaklaga dagitildigi, pazar paylan bu
cercevede hesaplandiginda BBD, BIRYAY ve YAYSATIn hem gazete hemde dergi dagitimina
iliskin toplam pazar paylarinin yaklagik %100'lere ulastii, tesebbislerin Uriin satmays
reddetmesinin tiketicinin tercih hakkini kisittadigi, MEDYA Dagitim Sirketinin dagrtimini
ustlendigi yayinlar sozl edilen bayilere ulastiriyor olmasina karsin, sézkonusu drinlerin
bayilere satiginda diger dagitim sirketlerinin engellemeleri ile karsilagildigi, Tarkiye'nin
genelinde YAYSAT, BBD, BIRYAY'a ait binlerce son satig noktasinda Star Gazetesinin
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satilmamasi, bu durumun ortak bir uygulamanin sonucu oldugunu destekler nitelikte oldugu,
dava konusu Kurul Kararinin 2000 yilinda verilmesi nedeniyle cironun belirlenmesinde esas
alinan yilin 1999 yili olmasinin hukuka uygun oldugu 6ne surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Distiincesi : Dava dosyasl ve eki sorugturma raporunun incelenmesinden,
piyasada hakim durumunda olan Birlesik Basin Dagjmm A.S. BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S, YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitm A.S.'nin Star Gazetesinin son satig

noktalarindaki satisini &nlemek suretiyle, bu gazetelerin faaliyetlerini zorlastiklar, Star
Gazetesinin son satis noktalarindaki satisini 6nlemek suretiyle bu gazetenin faaliyetierini
zorlastirdiklari, Star Gazetelerinin dagitimini Ustlenen ve son satig noktalarina ulagtiran
MEDYA Pazarlama Org. Hiz.ith.Tic. A.8'nin aym pazara girigini engelledikleri, diglayici bir
uygulamada bulundugu anlagildifindan, davaci sirket hakkinda 4054 sayii Yasanin 6/a-d
maddesini ihlalden dolayi aym Yasanin 16. maddeleri uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustnitlmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Dusuncesi : Dava, davaci sirketlere 4054 sayili Kanun'un 6 inci
maddesinin A ve D bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle aynt Kanunun 16 inci maddesi ikinci

fikrasi gere§ince para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000 tarih ve
00-49/529-291 sayih kararinin iptali talebiyle agilmistir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden, Istanbul  Buyksehir
Belediyesinin yapilan ihale neticesinde Biryay Anonim Sirketine kiralanan gazete satig
bifelerinde Star Gazetesinin satigina izin verilmediginin bildiriimesi Gzerine baslatilan 6n
arastirma neticesinde dizenlenen 7.1.2000 tarihli raporun Rekabet Kurulunun 3.2.2000 tarihli
toplantisinda gérﬂsﬂlerek_Birlésik Basin Dagitim A.S., Biryay Birlesik Yayin Dagitm A.S. ve
Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi
geregince sorU§tufma agilmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 6 inci maddesine gore yuritulen tahkikat sonunda adi gegen tg
sirketin gazete dagitim ve pazarlama paylarinin % 100'e yakin oldugu halde Star Gazetesinin
satisini engeliedikleri tespit ve tevsik edilmesi Gizerine Rekabet Kurulu'nun dava konusu karari
ile davaci sirketlere verilen para cezasi 4054 sayili Kanun'un 16 inci maddesi 2 inci fikrasi
amir hikmine uygun bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekeceg¥
disinulmuostar.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi goériguldi:
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Dava, gazete ve dergi dagitim piyasasinda hakim durumda bulunan B.B.D, BIRYAY
ve YAYSAT'In surekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari dagitimini yaptiklari Granler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi Grinler arasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim
sirketinin getirdigi Urtinleri teshir edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara
mal tedarigini kesmek ve bu yénde tehdit yada uygulamalafda bulunmak, dolayisiyla piyasaya
yeni giren bir dagitim sirketinin dagitig Grtnleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi
piyasasindaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak gazete ve dergi yayincilig: piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal
ettiklerinden bahisle ayni Yasanin 16'ci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden
bahisle ayni Yasanin 16'nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para cezast
uygulanmasina, gazete ve dergi dagitim piyasasinda yapilacak olan sozlesmelerin "rakip
mallari satmama ve dagitmama" gibi minhasirhik saglayan bir hiikim igermesi durumunda
Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina iligkin Rekabet
Kurulunun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili kararinin davaciya iligkin bolimini iptali
istemiyle agiimistir.

Davaci sirketler tarafindan, Onarastirma raporunun 7.1.2000 tarihli oldugu,
dnarastirma yapilmasina dair kararin ise 16.11.1999 tarihli oldugu, dolayisiyla Kanundaki 30
glinliik sirenin gegirildigi, ayrica Raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplantisinda goérusuldugda,
4054 sayill Yasanin 41. maddesi uyarinca Kurulun 6n aragtirma raporunun tesliminden
itbaren 10 gun igerisinde sorusturma agilmasi yada agilmamasi yolunda karar vermesi
gerekirken bu sirelerin asildigi 6ne siriimektedir.

4054 Sayi- Kanunun 40. maddesinde Oonarastirma yapmakla géreviendirilen
raportorin 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her tuﬂu delilleri ve konu hakkindaki gérislerini
Kurula yazili olarak bildirecegdi; 41. maddesinde ise, dnarastirma raporunun'KuruIa teslimini
takip eden 10 giin iginde Kurulun toplanacad! ve sorusturma agilmasina veya aglimamasina
karar verecedi ©6ngoriilmis olmasina karsin, dava konusu olayda, Onarastirma Kkarar
16.11.1999 tarihinde alinmis, ancak raportorier Kurulca 3.12.1999 tarihinde gérevlendirilmis,
30 gunitk stire gegirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, anilan rapor
10 gunluk sure gegirildikten sonra 3.2.2000 tarihli toplantisinda gorusilmis ise de, dava
konusu Rekabet Kurulu Kararina konu sorusturulan olayin niteligi ve onemi g6zéniine
alindiginda, sorusturma sirecine hiz kazandirmak, Kurulun igleri suratli karara baglamasini
saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum dava konusu Kurul Kararini
sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gérilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2'nci maddesinde, Turkiye
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Cumbhuriyeti sinirlani iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren yada bu piyasalan
etkileyen her turlli tesebbistin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6igiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki iglem ve davraniglar ile rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemler, bu Kanun kapsaminda sayilmis olup, anilan Yasanin "fhlale Son
Verme" baghkl 9 uncu maddesinin son fikrasinda, Kurulun nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya g¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecekleri 6ngoriulmustiir.

' Ayni Kanunun 6 'nci maddesinde bir veya birden fazla tesebbusin tlkenin bitiininde
yada bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapaca§i anlasmalar yada birlikte davraniglar ile kétilye kullaniimasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilerek kétiiye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amagclayan
eylemler

b)Esit durumundaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlalik ve edimler igin farkl sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmdhk yapiimasi,

c- Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde allm satim gartlarina iligkin sinirlamalar
getirmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e)TUketicihin zararina olarak dretimin, pazarlamanin yada teknik gelismenin
kisitlanmasi, halleri saylimis bulunmaktadir.

Anillan Yasanin 16. madgdesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun 4 dnci ve 6 nci
maddesinde yasaklanmis olan davrdnislan gerceklestirdigi Kurul Karart ile sabit olanlara
ikiyGzmilyon liradan asag olmamqk Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve
thzel kisiler ile tesebbs birlikieri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yif 6nceki mali yil sonunda

olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar para
cezas) verilecegi kuralina yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 13.10.1999 tarihinde
intikal eden Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.$'nin gikayet dilekgesi
tizerine 6narastirma raporu diizenlendigi, anilan raporun Kurul'un 3.2.2000 tarihli toplantisinda
gorislldiga ve sorusturma agilmasina karar verildigi, 16.6.2000 tarihinde sorusturmanin
tamamlandi§! ve Rekabet Kurulu'nun 11.10.1999 tarihinde nihai karar verdigi, anilan kararda;
Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapiidigr dénem itibariyle, gazete ve dergi dagitim
piyasasinda faaliyet gbstermekte olan YAYSAT-BBD ve BIRYAY'In son bes yillik toplam pazar
paylarinin %100'lere ulastigi dolayisiyla ilgili Urdn pazarinin oligopol, hatta BIRYAY'inda
YAYSAT ve BBD gruplarinin bir ortak girigimi oldugu distnuldugunde diiopol niteliginde bir
piyasa oldugu, Turkiyedeki, gazete ve dergi dagitim piyasasi gibi fazla geligme ve genigleme
p.erspektiﬁ olmayan bir piyasaya yeni sirketlerin girme ihtimalinin oldukga disik oldudu, bu
nedenle, bu piyasalardaki sirketlerin, hali hazirda sahip olduklan pazar paylarni
koruyacaklarinin  varsayildig, BIRYAY'In  kurulug anlagsmasinin imzalandigi tarihteki
(14.5.1996) ve takip eden yillardaki pazar paylarinin ortak girisim ve rakip sirketler agisindan
cok fazla degisiklik gdstermemis olmasinin, gi¢ dengelerinin bir sekilde korundugunun isareti
oldugu, BIRYAY"In kurulmasindan sonra, her iki dagitim sirketi tarafindan, buraya devredilen
firmalar igin (misteri yayinevleri) fiyat ve komisyon oranlarinin her iki dagitim sirketinin
mutabakati sonucu belirlenmesinin, BIRYAY'In kurulug s6zlesmesinin uygulanacak tarife
bashkh 39. maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara baglanarak daha
kurulus asamasinda fiyatlann tesbit edilmesinin, kurulug asamasindan sonra piyasaya yeni
giren misteri yaynevlerine uygulanacak fiyatianin her iki sirketin mutabakatiyla
belirlenmesinin, ortak bayilerin bulunmasinin ve bu bayilere bagka dagitim kanallarindan gelen
ariinlerin sattinlmamasi konusunda da birlikte karar alinmasimin, BBD BIRYAY ve YAYSAT'In
bir cok konuda ortak hareket ettiklerini gosterdigi, YAYSAT,BBD ve BIRYAY'In gazete ve dergi
dagitim piyasasinda hakim durumunda bulunduklarinin anlasildigi, herhangi bir yayinevinin
veya dagitim sirketinin tali bayilik teskilatini besleyecek nitelikte yayin portfyiine
ulagilabilmesi igin, bu yayinlarin piyasada belirli bir stire tutunmalarn, bunun icin de diger

yayinlarla birarada‘ satiimalan dolayisiyla en azindan bir sureligine mevcut dagitim sirketlerinin
" kanallarnini kullanmalan zorunlulugunu ortaya gikardi§i, sorusturma safhasinda elde edilen
bulgulardan, son satictlarin rakip rinleride satmak istediklerinin, ancak rakip artnleri sattiklar
takdirde BBD ve YAYSAT'n kendilerine mal vermeyi kesmekle tehdit ettiklerinin anlagildids,
son satis noktalarina giremeyen dagitim sirketlerinin dagitmakta oldugu yayinlar rakipleri ile
ayni yerde’satllamadlglndan dezavantajli konuma geldikleri, son satis noktalarina giremedigi
icin piyasa digina itilerek alternatif dagitim kanallarindan yoksun kaldiklari, hakim durumunda
bulunan firmalarin bazi bayilerine mal tedarigini reddetmelerinin piyasanin batind i¢in bir uyari
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seklinde algilanmasi sonucunda, zincirleme olarak bagka ihlallerin de giindeme gelmesinin
kaginiimaz oldugu, MEDYA'nin Star Gazetesi dagitmaya basladig! tarihten itibaren, BBD ve
YAYSAT''n degisik illerdeki birgok bayiyi Star Gazetesi satilmamasi konusundaki
uyarmalarina, zorlamalarina iligkin tesbit ve deliller incelendiginde, sdzkonusu uygulamalarin
bilingli ve sistemli olarak meydana getirilmis bir butijnﬁh parcalar oldugunun anlasildigr,
Turkiye genelinde, YAYSAT, BBD ve BIRYAY'a ait binlerce son satig noktasinda, Star
Gazetelerinin satilmamasinin bu durumun ortak bir uygulamanin sonucu oldugunu destekler
nitelikte oldugu, YAYSAT ve BBD'nin kendileri ile caligan bayilerine, rakip bir Grinun satiginin
yapiimasi halinde kendi dagittiklan ranleri vermek istemediklerinin goruldugi, YAYSAT ve
BBD'nin tedarik etmeyi durdurduklari drinlerin yanlizca kendi gruplarina ait olan yaynlar ile
sinirli olmayip, musteri yayinlan diye tabir edilen ve hukuken yayinevleri ile BIRYAY arasinda
imzalanan anlasmalar sonucunda, BIRYAY tarafindan YAYSAT ve BBD eliyle dagittirilan
yayinlari da kapsadigi, yani mal tedarik etmeyi durdurma eylemine BIRYAY'In da katildigdi,
bunun sonucunda BIRYAY'In sdzkonusu tutumu nedeniyle mal vermeyi kesme eyleminden
BIRYAY ile dagmtim anlagmasi imzalamis olan yaymevlerinin de dolayh olarak etkilendigi
bunun yanisira Istanbuldaki 161 gazete satig bolgesinin ihalesini gegmis yillarda kazanan
BIRYAY'In, bu biifelerde herhangi bir yayinin satilabilmesine ancak kendisi ile dagitim
sozlesmesi imzalanmasi halinde izin verdigi, lzmir de de, belediyeye ait gazete satig
bifelerinde BIRYAY, YAYSAT VE BBD tarafindan bagka herhangi bir dagitim sirketinden
gelen yayinlarin satigina izin verilmedigi, dagitim sirketlerinin , rakip dagitim sirketlerinin
getirdigi driint, satmalari halinde kendi bayilefine mal satrhayl keseceklerini belirterek onlar
“tercih yapmaya" zorlamalarinin rakip firmanin son satig noktalarina girmesinin engellenmesi
anlamina geldigi, tesebbislerin Urlin satmay! reddetmesinin diger bir sakincasinin ttiketicinin
tercih hakkini kisitlamak olarak ortaya ¢iktigi, bitiin bayilerin sisteme girecek yeni dagitim
sirketlerine agilmasinin ilgili dagitim §irketieri agisindan herhangi bir yatinm maliyeti
getirmeyecedi, Piyasaya girecek yeni isletmelerin, halihazirda BBD ve YAYSAT bayileri olarak
gorunen bakkal, market gazete, satig bufesi, ..vb. son satis noktalarindan faydalanmasinin
BBD, BIRYAY ve YAYSAT'a herhangi bir maliyet getirmedigi, sonug olarak, anilan
tesebbuslerin yapmig oldugu yatinmlardan piyasaya girecek olan diger tesebbuslerin bedelsiz
olarak yararlanmasi gibi bir hususun stzkonusu olmadigi belirtilerek, sdzkonusu idari para
cezasinin takdirinde: haklarinda sorusturma yapilan taraflann ilgili Griin pazarinda hakim
durumda bulunmalari; ihlal konusu eylemin, rakip bir tegebbilisi piyasanin disina gikartmay!
amaglamis olmasi, eylemin yanlhzca ilgili Grin piyasasiyla sinirl kaimayip bagka piyasalanda
etkilemesi, sorusturmaya konu olan fiilleri tatbik ederek rekabet izerinde sinirlayici etkiler
yaratmasi da dikkate alinarak taraflara ayri ayn olmak tzere, 1999 yili gayrisafi gelirleri
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iizerinden %0.,5 nisbetinde ceza verilmesinin uygun goriidugu ve gazete ve dergi dagitim
piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan BBD,BIRYAY ve YAYSAT'In siirekli olarak, mal
tedarik ettikleri son saticilar, dagitimini yaptiklan Grinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi
Griinler sirasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi Granleri teshir
edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
yénde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin dagittgr Grdnleri bayilerine sokmamak; gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve
dergi yayincihgi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! émaglayan eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayih Kanunun 6/a-d maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle bu tesebbuslerin
Kanunun 16/2. maddesi geregince para cezasiyla cezalandiriimasina karar verildigi
anlagiimaktadir. '

4054 sayih Kanunun 6 nci maddesi hakim durumun kotiiye kullaniimasini hukuka
aykiri bir durum olarak kabul etmis ve dolayisiyla yasaklamigtir. 6'nci maddenin uygulanmasi
icin herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya danisiklik veya isbirliginin varli§t her halde
gerekli olmayip, hakim durumda olmasi kosuluyla, kotiye kullanma halinin olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir.

Bir bagka anlatimla, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan rekabeti siniriayici
davranisin veya kétiye kullanma eyleminin neyi ifade ettiginin ve nasil gergeklesebileceginin
saptanmasi énem kazanmaktadir.

Hakim durum ekonomik giiciin ifadesi olmakta; belirii bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbisin, rakipleri, saglayicilan ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
{iretim ve dagittim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicund ve dolayisiyla
rekabeti bozma, engelleme ve sinirlama giiciini ifade etmektedir. ,

4054 sayih Kanunun 6 nci maddesi hakim durumu degil, onun kétuye kullaniimasini
yasaklamigtir. Ancak kétiye kullanma tanimlanmamig, sadece bazi kétiiye kullanma durumlarn
ornekieme yoluyla saytimistir.

vasa ile rekabeti bozucu davranislarin yasaklanmasi amaglandiindan, hakim
durumda olan isletmenin kendisine yarar saglamamasina karsin, dogrudan rekabeti sinirlayici
davranis igine girmesi Yasa kapsami iginde kotliye kullanma kabul edilebilecektir. Bu itibarla
rekabet kurallariyla genelde hakim durumdaki tegebbuslerin faaliyetleri kontrol altina alinmakta
ve bu tesebbislerin, serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalan saglanmaktadir. Bu
baglamda, rekabet kurallari piyasadaki hakim giict yasaklamamakta ancak sahip olduklar
ekonomik giic nedeniyle hakim durumda bulunan tesebbuslere rekabetin sinirlanmamasina
yonelik olarak 6zel bir sorumiuluk yiiklemektedir. Bu durumda, kétiye kullanma, hakim
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durumda bulunan bir tegebbustn rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya
kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirli davranisi olarak tanimlanabilir.

Dagitim anlagmalari, bir Griintn, tretimden sonra tiiketiciye ulasincaya kadar gectigi
asamalari birbiriyle birlegtiren anlagmalardir. Yani Uretici ile dagitic1, onunla toptanci ve onunla
perakendeci arasinda yapilan anlagmalar, dagitim ' anlagsmalarinin birer basamagini
olustururlar.

Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin- paylagtimasi yada kontrol edilmesi; rakip tesebbisler arasindaki rekabetin
ortadan kalkmasi, tesebbuslerin belirlenen pazarlar bakimindan tekel benzeri bir konuma
gelmesi ve alici veya tuketicilerin ticaret ve segim 6zgirluginiin sinirlamasi gibi son derece
zararh etkiler dogurmaktadir.

Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmas veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuUslerin boykot yada diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi, yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi diglayici uygulamalardir. Hangi hallerin dislayici
uygulama olarak nitelendirilecedini somut olayin 6zellikleri igerisinde degerlendirmek gerekir.
Bir uygulamanin dislayici sayilabilmesi igin, rakiplerin ticaret yapabilme veya rekabet edebilme
imkaninin ellerinden alinmasi gerektigine gére, bu etkiyi dogurmasi pek muhtemel olan
rakiplerin mal satabilece§i veya mal saglayabilecedi kanallarin kapatilmasi yada ticari
faaliyetin yapiimasi igin zorunlu bir takim hizmetleri saglamaktan gekilmesi gibi hallerde
diglayici bir uygulamanin bulundugunun kabuli tabiidir.

Sorusturma Raporunun incelenmesinden, gazete ve dergi Urlinli pazarinda hakim
durumda bulunan Birlesik Basin Dagittm A.S.nin, BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.nin,
Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagittm A.S'nin surekli olarak mal tedarik ettikleri son
saticilari, dagitimint yaptiklan drinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Urlinleri teshir edip
satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
yonde tehdit yada uygulamalarda bulunmak suretiyle Star Gazetesinin son satis noktalarindaki
satisini engelledikleri, ayhca piyasaya yeni giren ve Star Gazetesinin daditimini Ustlenen
anilan gazeteyi son satis noktalarina ulastiran MEDYA Pazarlama Org.Hiz.Ith.Tic. A.S'nin ayni
pazara girigini engelleyerek dislayici bir uygulamada bulunduklari acik olup; belirtilen durum,
gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincih§t piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 6 nci maddesinin (a)
ve (d) bentlerinde yeralan hikimlerin agik ihlali sonucu dogurdugundan, 4054 sayili Kanunun
16. maddesi uyarinca para cezasl veriimesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.
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Ote yandan, davacilar tarafindan, para cezasi belirlenirken | karardan bir_dnceki yil
olan 1999 yili cirosunun esas alinmasinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmekte ise de; 4054
sayill Yasanin 16'nct maddesinin 2 nci fikrasindaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari, gergeklestirdigi Kurul Kararlan ile sabit olanlarla, bu Kanunun
11'nci maddesinin (b) bendinde yazil davraniglarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan asagdi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tesebbiis

birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yiI 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir."
hikmi karsisinda bu iddia yerinde goriilmemistir. .

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davacilar Uzerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesine gore
200.000.000. lira avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 4.11.2003
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
. KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU

hk/19.1.2004
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