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İ stemin Özeti : Gazete ve dergi da ğıt ı m piyasas ı nda hakim durumda

bulunan BBD, B İ RYAY ve YAYSAT' ı n sürekli olarak mal tedarik ettikleri son sat ı c ı lar ı ,

da ğı t ı m ı n ı yapt ı klar ı ürünler ile rakip da ğıt ı m ş irketinin getirdiğ i ürünler aras ı nda tercih

yapmaya zorlamak ve rakip da ğıt ı m ş irketinin getirdi ğ i ürünleri teşhir edip satan son sat ı c ı lar ı n

bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedari ğ ini kesmek ve bu yönde tehdit yada

uygulamalarda bulunmak, dolay ı s ıyla piyasaya yeni giren bir da ğı t ı m ^ş irketinin da ğı tt ığı

ürünleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi piyasas ı ndaki hakimiyetin yaratm ış olduğ u

finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yay ı nc ı l ığı

piyasas ı ndaki rekabet koşullar ı n ı bozmay ı amaçlayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054

say ı l ı Kanunun 6'nc ı maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayn ı Yasan ı n 16

nc ı maddesinin 2 nci fikras ı uyar ı nca idari para cezas ı uygulanmas ı na, gazete ve dergi

da ğı t ı m ı piyasas ı nda yap ı lacak olan sözleşmelerin "rakip mallar ı satmama ve da ğıtmama" gibi

münhas ı rl ı k sağ layan bir hüküm içermesi durumunda Rekabet Kurulu tebli ğ leri ile sağ lanan

muafiyetten yararlanamayacaklar ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000, tarih ve

00-49/529-291 say ı l ı ' Karar ı n ı n davac ıya ili şkin bölümünün; ş ikayetçi ş irketin dilekçesinin

taraflar ı na tebliğ edilmediğ i, önaraşt ı rma raporunun tarihinin 7.1.2000, önara şt ı rma

yap ı lmas ı na dair karar ı n tarihinin ise 16.11.1999 oldu ğu, dolay ı s ı yla Kanundaki 30 günlük

sürenin geçirildiğ i, ayr ı ca raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplant ı s ı nda görüşüldüğü, 4054

say ı l ı Yasan ı n 41..maddeleri uyar ı nca Kurulun önara şt ı rma raporunun tesliminden itibaren 10

gün içerisinde soru şturma aç ı lmas ı yada aç ı lmamas ı yolunda karar vermesi gerekirken bu

sürelerin a şı ld ığı , yay ı n dağıt ı m ı nda a ğı rl ı kla bakkal ve marketlerin kullan ı ld ığı , bu nedenle son

sat ı c ı l ı k tesis etmenin kolay oldu ğ u, ş ikayetçi ş irketin grup ş irketi olan Medya Da ğı t ı m ve

Pazarlama Anonim Ş irketinin 581 adet ba şbayii ve 14.218 adet son sat ı c ı s ı bulunduğ u,

Türkiye'de bulunan 220.000 adet bakkal ı n %10'nun B.B.D ve B İ RYAY ile çal ışt ığı ve pazar ı n

%90'n ı dururken baz ı teşebbüslerin pazar ı n %10'luk k ı sm ı na girme konusunda ı srarl ı olduğu,

ifadelerine başvurulan baz ı son sat ı c ı lar ı n ı n Star Gazetesi taraf ı ndan bedelleri ödenerek sat ı n

al ı nd ığı , noter tutanaklar ı n ı n delil k ı ymeti bulunmad ığı , Rekabet Kurulunun ilgili pazar ı teknik

olarak yanl ış tan ı mlad ığı , pazar ı n, dağıt ı m ve sat ış faaliyetlerinin gerçekleştirildiğ i tali bayiler
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seviyesinde olu şan pazar olarak tan ı mlanmas ı gerektiğ i ve böyle bir tan ı m yap ı ld ığı takdirde

B.B.D ve YAYSAT' ı n hakim durumda bulunmad ığı n ı n anlaşı lacağı , rakibi MEDYA'n ı n k ı sa bir

sürede gerek kendisi, gerek YAYSAT ve gerekse BIRYAY' ı n toplam ı kadar tali bay ı kurduğu ve

tek yay ı n ı olan Star Gazetesini istedi ğ i gibi dağı tt ı r ı p satt ı rd ığı , Star Gazetesinin B.B.D A.Ş .

taraf ı ndan dağı t ı lmakta iken ş ikayetçi kuruluşun yay ı n vermeyi kestiğ i, üstelik ş irketin (BBD)

üst düzey kadrolar ı n ı transfer ederek kendi da ğıt ı m ağı n ı kurduğu, son sat ı c ı lar ı n ürünü

reddetmesi konusunda bir müdahalesi olmad ığı , bu gerekçelerin dayand ı r ı ld ığı sözde

kan ı tlar ı n hukuken kabul görmeyen noter tutanaklar ı ve ş ikayetçinin gösterdiğ i adreslerde

uzmanlarca yap ı lan tek tarafl ı araşt ı rmalar olduğu, son sat ış noktalar ı n ı n oluşturulmas ı n ı n güç

olduğu, idari para cezas ı verilmesini gerektiren bir eylemi bulunmad ığı , para cezas ı

belirlenirken karardan bir önceki y ı l olan 1999 y ı l ı cirosunun esas al ı nmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı
olduğu, 1998 mali y ı l ı n ı n esas al ı nmas ı gerektiğ i iddialar ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Sorunun Star Gazetesinin hakk ı nda soru şturma yürütülen

taraflarca dağı t ı lmamas ı değ il, MEDYA Pazarlama tarafı ndan dağı t ı m ı gerçekleştirilen Star

Gazetesinin bayilerde sat ışı n ı n engellenmesi olduğu; davac ı n ı n Türk Ceza Kanunu, Türk

Ticaret Kanunu karşı s ı ndaki hakl ı l ığı n ı n ve mağduriyetinin, davac ı ya bir ba şka Kanunu (4054

say ı l ı Kanunu) ihlal etme hakk ı tan ı mayaca ğı , gazete ve dergi da ğı t ı m pazar ı n ı n dağı t ı m
ş irketlerini ana bayilik ve tali bayilik te şkilat ı n ı (son sat ış noktalar ı n ı ) kapsayan bir bütün

oldu ğu, son sat ış noktalar ı n ı n ilgili pazar ı n en önemli parçalar ı ndan birini olu şturduğu, gazete

ve dergilerin birarada sat ı lmalar ı gerekliliğ i dikkate al ı nd ığında bakkal-market ve büfelerin tüm

dağı t ı m ş irketlerine aç ı k olmas ı gerektiğ i, da ğıt ı m piyasas ı na giri ş in yay ı nc ı l ı k piyasas ı nda yer

edinmeye, yay ı nc ı l ı k piyasas ı nda yer edinmenin de da ğı t ı m piyasas ı n ı kullanmaya bağ l ı
k ı l ı nd ığı , Soru şturma Raporu ve Kurul Karar ı nda ilgili ürün pazar ı n ı n gazete ve dergi da ğı t ı m
pazar ı olarak belirlendi ğ i, yay ı nevlerinin dağı t ı m ş irketlerinden, yay ı nlar ı n okuyucuya

ulaşt ı r ı lmas ı hizmetini sat ı n ald ı klar ı , dolay ı s ıyla son sat ış noktalar ı n ı n gazete ve dergi

da ğı t ı m ı piyasas ı ndan ayr ı olarak değerlendirilemeyeceğ i, bilakis bu yerlerin ilgili pazar ı n en

önemli parçalar ı ndan birini olu şturduğu, ilgili ürün pazar ı nda MEDYA Da ğıt ı m ş irketinin

yanl ı zca Star Gazetesinin dağı t ı m ı n ı yaptığı , bunun d ışı nda Türkiye'de yay ı mlanan tüm gazete

ve dergilerin BBD, B İ RYAY ve YAYSAT taraf ı ndan ortaklaşa dağıt ı ld ığı , pazar paylar ı bu

çerçevede hesapland ığı nda BBD, B İ RYAY ve YAYSAT' ı n hem gazete hemde dergi da ğı t ı m ı na

ilişkin toplam pazar paylar ı n ı n yakla şık %100'lere ula şt ığı , teşebbüslerin ürün satmayF

reddetmesinin tüketicinin tercih hakk ı n ı k ı s ı tlad ığı , MEDYA Da ğı t ı m Ş irketinin dağı t ı m ı n ı
üstlendi ğ i yay ı nlar ı sözü edilen bayilere ula şt ı r ı yor olmas ı na karşın, sözkonusu ürünlerin

bayilere sat ışı nda diğer dağı t ı m ş irketlerinin engellemeleri ile kar şı la şı ld ığı , Türkiye'nin

genelinde YAYSAT, BBD, BIRYAY'a ait binlerce son sat ış noktas ı nda Star Gazetesinin
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sat ı lmamas ı , bu durumun ortak bir uygulaman ı n sonucu olduğunu destekler nitelikte oldu ğu,

dava konusu Kurul Karar ı n ı n 2000 y ı l ı nda verilmesi nedeniyle cironun belirlenmesinde esas

al ı nan y ı l ı n 1999 y ı l ı olmas ı n ı n hukuka uygun oldu ğu öne sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i

savunulmu ştur. •

D.Tetkik Hakimi : Özden Atabek

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporunun incelenmesinden,

piyasada hakim durumunda olan Birleşik Bas ı n Dağı t ı m A.Ş . B İ RYAY Birleş ik Yay ı n Dağı t ı m

A.Ş , YAYSAT Yay ı n Satış Pazarlama ve Dağı t ı m A.Ş .'nin Star Gazetesinin son satış

noktalar ı ndaki sat ışı n ı önlemek suretiyle, bu gazetelerin faaliyetlerini zorla şt ı klar ı , Star

Gazetesinin son sat ış noktalar ı ndaki sat ışı n ı önlemek suretiyle bu gazetenin faaliyetlerini

zorla şt ı rd ı klar ı , Star Gazetelerinin dağı t ı m ı n ı üstlenen ve son sat ış noktalar ı na ulaşt ı ran

MEDYA Pazarlama Org. Hiz. İ th.Tic. A.Ş 'nin ayn ı pazara girişini engelledikleri, d ış lay ı c ı bir

uygulamada bulunduğu anla şı ld ığından, davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n 6/a-d

maddesini ihlalden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16. maddeleri uyar ı nca para cezas ı verilmesi

iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerekti ğ i düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı _ Bilgin Arrsan

Düsüncesi : Dava, davac ı ş irketlere 4054 say ı l ı Kanun'un 6 ı nc ı

maddesinin A ve D bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayn ı Kanunun 16 ı nc ı maddesi ikinci

f ı kras ı gereğ ince para cezas ı verilmesine ili şkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000 tarih ve

00-49/529-291 say ı lr karar ı n ı n iptali talebiyle aç ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı nda mevcut belgelerin incelenmesinden, İ stanbul Büyükşehir

Belediyesinin yap ı lan ihale neticesinde Biryay Anonim Ş irketine kiralanan gazete sat ış

büfelerinde Star Gazetesinin sat ışı na izin verilmediğ inin bildirilmesi üzerine ba ş lat ı lan ön

ara şt ı rma neticesinde düzenlenen 7.1.2000 tarihli raporun Rekabet Kurulunun 3.2.2000 tarihli

toplant ı s ı nda görü şülerek Birleş ik Bas ı n Dağıt ı m A.Ş ., Biryay Birle ş ik Yay ı n Dağı t ı m A.Ş . ve

Yaysat Yay ı n Satış Pazarlama ve Dağı t ı m A.Ş . hakk ı nda 4054 say ı l ı Kanun'un 41 inci maddesi

gereğ ince soru şturma aç ı lmasma karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanun'un 6 ı nc ı maddesine göre yürütülen tahkikat sonunda ad ı geçen üç

ş irketin gazete dağı t ı m ve pazarlama paylar ı n ı n % 100'e yak ı n olduğu halde Star Gazetesinirt

sat ışı n ı engelledikleri tespit ve tevsik edilmesi üzerine Rekabet Kurulu'nun dava konusu karar ı

ile davac ı ş irketlere verilen para cezas ı 4054 say ı l ı Kanun'un 16 ı nc ı maddesi 2 inci f ı kras ı

amir hükmüne uygun bulundu ğundan hukuki mesnedi bulunmayan davan ı n reddi gerekeceğ >^

dü şünülmü ştür.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü:
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Dava, gazete ve dergi da ğıt ı m piyasas ı nda hakim durumda bulunan B.B.D, BIRYAY

ve YAYSAT' ı n sürekli olarak mal tedarik ettikleri son sat ı c ı lar ı dağıt ı m ı n ı yapt ı klar ı ürünler ile

rakip da ğı t ı m ş irketinin getirdiğ i ürünler aras ı nda tercih yapmaya zorlamak ve rakip da ğı t ı m

ş irketinin getirdiğ i ürünleri teşhir edip satan son sat ıc ı lar ı n bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara

mal tedariğ ini kesmek ve bu yönde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolay ı s ı yla piyasaya

yeni giren bir da ğı t ı m ş irketinin dağı ttığı ürünleri bayilerine sokmamak, gazete ve dergi

piyasas ı ndaki hakimiyetin yaratm ış olduğu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

yararlanarak gazete ve dergi yay ı nc ı l ığı piyasas ı ndaki rekabet ko şullar ı n ı bozmay ı amaçlayan

eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal

ettiklerinden bahisle ayn ı Yasan ı n 16'c ı maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden

bahisle ayn ı Yasan ı n 16'nc ı maddesinin 2 nci f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı

uygulanmas ı na, gazete ve dergi da ğı t ı m ı piyasas ı nda yap ı lacak olan sözleşmelerin "rakip

mallar ı satmama ve da ğı tmama" gibi münhas ı rl ı k sağ layan bir hüküm içermesi durumunda

Rekabet Kurulu tebli ğ leri ile sağ lanan muafiyetten yararlanamayacaklar ı na ilişkin Rekabet

Kurulunun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ya ilişkin bölümünü iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı ş irketler taraf ı ndan, önara şt ı rma raporunun 7.1.2000 tarihli oldu ğu,

önara şt ı rma yap ı lmas ı na dair karar ı n ise 16.11.1999 tarihli olduğu, dolay ı s ıyla Kanundaki 30

günlük sürenin geçirildi ğ i, ayr ı ca Raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplant ı s ı nda görüşüldüğü,

4054 say ı l ı Yasan ı n 41. maddesi uyar ı nca Kurulun ön araşt ı rma raporunun tesliminden

itibaren 10 gün içerisinde soru şturma aç ı lmas ı yada aç ı lmamas ı yalunda karar vermesi

gerekirken bu sürelerin a şı ld ığı öne sürülmektedir.

4054 Say ı l ı - Kanunun 40. maddesinde önaraşt ı rma yapmakla görevlendirilen

raportörün 30 gün içinde elde ettiğ i bilgileri, her türlü delilleri ve konu hakk ı ndaki görü ş lerini

Kurula yaz ı l ı olarak bildireceğ i; 41. maddesinde ise, önaraşt ı rma raporunun Kurula teslimini

takip eden 10 gün içinde Kurulun toplanacağı ve soru şturma aç ı lmas ı na veya aç ı lmamas ı na

karar vereceğ i öngörülmüş olmas ı na karşın, dava konusu olayda, önara şt ı rma karar ı

16.11.1999 tarihinde al ı nm ış , ancak raportörler Kurulca 3.12.1999 tarihinde görevlendirilmi ş ,

30 günlük süre geçirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurula teslim edilmi ş , an ı lan rapor

10 günlük süre geçirildikten sonra 3.2.2000 tarihli toplant ı s ı nda görüşülmüş ise de, dava

konusu Rekabet Kurulu Karar ı na konu soruşturulan olay ı n niteliğ i ve önemi gözönüne

al ı nd ığı nda, soruşturma sürecine h ı z kazand ı rmak, Kurulun i ş leri süratli karara ba ğ lamas ı n ı

sağ lamak amac ı yla getirilen ve iç uygulamaya yönelik bu durum dava konusu Kurul Karar ı n ı

sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak görülmemi ştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 2'nci maddesinde, Türkiye
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Cumhuriyeti s ı n ı rlar ı içinde mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren yada bu piyasalar ı
etkileyen her türlü te şebbüsün aralar ı nda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ı tlay ı c ı
anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birle şme ve devralma niteliğ indeki her türlü
hukuki iş lem ve davran ış lar ile rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir, tesbit, düzenleme ve
denetlemeye ilişkin iş lemler, bu Kanun kapsam ı nda say ı lm ış olup, an ı lan Yasan ı n " İ hlale Son
Verme" baş l ı kl ı 9 uncu maddesinin son f ı kras ı nda, Kurulun nihai karara kadar ciddi ve telaf ı
olunamayacak zararlar ı n ortaya ç ı kma ihtimalinin bulundu ğu durumlarda, ihlalden önceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai karar ı n kapsam ı n ı aşmayacak şekilde geçici tedbirler
alabilecekleri öngörülmü ştür.

Ayn ı Kanunun 6'nc ı maddesinde bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şına yahut
ba şkalar ı ile yapaca ğı anlaşmalar yada birlikte davran ış lar ile kötüye kullan ı lmas ı n ı n hukuka
ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtilerek kötüye kullanma halleri aras ı nda,

a) Ticari faaliyet alan ı na başka bir teşebbüsün girmesine doğ rudan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı n ı amaçlayan
eylemler

b)Eş it durumundaki al ı c ı lara ayn ı ve eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğ rudan veya dolayl ı olarak ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı ,

c- Bir mal veya hizmetle birlikte, di ğer mal veya hizmetin sat ı n al ı nmas ı n ı veya arac ı
teşebbüsler durumundaki al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n veya hizmetin, diğer bir mal veya
hizmetin de al ı c ı taraf ı ndan teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da sat ı n al ı nan bir mal ı n belirli bir
fiyat ı n alt ı nda sat ı lmamas ı gibi tekrar sat ış halinde al ı m sat ı m şartlar ı na ilişkin s ı n ı rlamalar
getirmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm ış olduğu finansal, tekrıolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba şka bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki rekabet koşullar ı n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler,

e)Tüketicinin zarar ı na olarak üretimin, pazarlaman ı n yada teknik gelişmenin
k ı s ı tlanmas ı , halleri say ı lm ış bulunmaktad ı r.

An ı lan Yasan ı n 16. mad^iesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı
maddesinde yasaklanm ış olan davr^n ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul Karar ı ile sabit olanlara
ikiyüzmilyon liradan a şağı olmama^k üzere, ceza verilecek te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve
tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda
oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirlerinin yüzde onuna kadar para
cezas ı verileceğ i kural ı na yer verilmi ştir.
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Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Rekabet Kurumu kay ı tlar ı na 13.10.1999 tarihinde

intikal eden Ulusal Bas ı n Gazetecilik Matbaac ı l ı k ve Yay ı nc ı l ı k Sanayi A.Ş 'nin şikayet dilekçesi

üzerine önaraşt ı rma raporu düzenlendiğ i, an ı lan raporun Kurul'un 3.2.2000 tarihli toplant ı s ı nda

görüşüldüğü ve soruşturma aç ı lmas ı na karar verildiğ i, 16.6.2000 tarihinde soru şturman ı n

tamamland ığı ve Rekabet Kurulu'nun 11.10.1999 tarihinde nihai karar ı verdiğ i, an ı lan kararda;

Soruşturmaya konu olan davran ış lar ı n yap ı ld ığı dönem itibariyle, gazete ve dergi da ğı t ı m

piyasas ı nda faaliyet göstermekte olan YAYSAT-BBD ve BIRYAY' ı n son beş y ı ll ı k toplam pazar

paylar ı n ı n %100'lere ulaştığı dolay ı s ıyla ilgili ürün pazar ı n ı n oligopol, hatta BIRYAY' ı nda

YAYSAT ve BBD gruplar ı n ı n bir ortak giriş imi olduğu dü şünüldü ğünde düopol niteliğ inde bir

piyasa olduğu, Türkiyedeki, gazete ve dergi dağı t ı m piyasas ı gibi fazla gelişme ve geni ş leme

perspektifi olmayan bir piyasaya yeni ş irketlerin girme ihtimalinin oldukça dü şük olduğu, bu

nedenle, bu piyasalardaki ş irketlerin, hali haz ı rda sahip olduklar ı pazar paylar ı n ı

koruyacaklar ı n ı n varsay ı ld ığı , B İ RYAY' ı n kuruluş anlaşmas ı n ı n imzaland ığı tarihteki

(14.5.1996) ve takip eden y ı llardaki pazar paylar ı n ı n ortak giriş im ve rakip ş irketler aç ı s ı ndan

çok fazla değ iş iklik göstermemi ş olmas ı n ı n, güç dengelerinin bir şekilde korunduğunun işareti

olduğu, BIRYAY' ı n kurulmas ı ndan sonra, her iki da ğı t ı m ş irketi taraf ı ndan, buraya devredilen

firmalar için ( müşteri yay ı nevleri) fiyat ve komisyon oranlar ı n ı n her iki da ğı t ı m ş irketinin

mutabakat ı sonucu belirlenmesinin, B İ RYAY' ı n kuruluş sözleşmesinin uygulanacak tarife

baş l ı kl ı 39. maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara ba ğ lanarak daha

kuruluş aşamas ı nda fiyatlar ı n tesbit edilmesinin, kurulu ş aşamas ı ndan sonra piyasaya yeni

giren mü şteri yay ı nevlerine uygulanacak fıyatlar ı n her iki ş irketin mutabakat ı yla

belirlenmesinin, ortak bayilerin bulunmas ı n ı n ve bu bayilere başka dağıt ı m kanallar ı ndan gelen

ürünlerin satt ı r ı lmamas ı konusunda da birlikte karar al ı nmas ı n ı n, BBD BIRYAY ve YAYSAT' ı n

bir çok konuda ortak hareket ettiklerini gösterdi ğ i, YÂYSAT,BBD ve BIRYAY' ı n gazete ve dergi

dağı t ı m piyasas ı nda hakim durumunda bulunduklar ı n ı n anlaşı ld ığı , herhangi bir yay ı nevinin

veya da ğı t ı m ş irketinin tali bayilik te şkilat ı n ı besleyecek nitelikte yay ı n portföyüne

ula şı labilmesi için, bu yay ı nlar ı n piyasada belirli bir süre tutunmalar ı , bunun için de di ğer

yay ı nlarla birarada sat ı lmalar ı dolay ı s ı yla en az ı ndan bir süreliğ ine mevcut da ğı t ı m ş irketlerinin

kanallar ı n ı kullanmalar ı zorunlulu ğunu ortaya ç ı kard ığı , soruşturma safhas ı nda elde edilen

bulgulardan, son sat ı c ı lar ı n rakip ürünleride satmak istediklerinin, ancak rakip ürünleri satt ı klar ı

takdirde BBD ve YAYSAT' ı n kendilerine mal vermeyi kesmekle tehdit ettiklerinin anla şı ld ığı ,

son sat ış noktalar ı na giremeyen da ğı t ı m ş irketlerinin da ğıtmakta olduğu yay ı nlar rakipleri ile

ayn ı yerde sat ı lamad ığı ndan dezavantajl ı konuma geldikleri, son sat ış noktalar ı na giremedi ğ i

için piyasa d ışı na itilerek alternatif dağı t ı m kanallar ı ndan yoksun kald ı klar ı , hakim durumunda

bulunan firmalar ı n baz ı bayilerine mal tedariğ ini reddetmelerinin piyasan ı n bütünü için bir uyar ı
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şeklinde alg ı lanmas ı sonucunda, zincirleme olarak başka ihlallerin de gündeme gelmesinin

kaç ı n ı lmaz olduğu, MEDYA'n ı n Star Gazetesi dağıtmaya baş lad ığı tarihten itibaren, BBD ve

YAYSAT' ı n değ işik illerdeki birçok bayiyi Star Gazetesi sat ı lmamas ı konusundaki

uyarmalar ı na, zorlamalar ı na ilişkin tesbit ve deliller incelendi ğ inde, sözkonusu uygulamalar ı n

bilinçli ve sistemli olarak meydana getirilmi ş bir bütünün parçalar ı olduğunun anla şı ld ığı ,

Türkiye genelinde, YAYSAT, BBD ve B İ RYAY'a ait binlerce son sat ış noktas ı nda, Star

Gazetelerinin sat ı lmamas ı n ı n bu durumun ortak bir uygulaman ı n sonucu olduğunu destekler

nitelikte oldu ğu, YAYSAT ve BBD'nin kendileri ile çal ışan bayilerine, rakip bir ürünün sat ışı n ı n

yap ı lmas ı halinde kendi dağıtt ı klar ı ürünleri vermek istemediklerinin görüldü ğü, YAYSAT ve

BBD'nin tedarik etmeyi durdurduklar ı ürünlerin yanl ı zca kendi gruplar ı na ait olan yay ı nlar ile

s ı n ı rl ı olmay ı p, müşteri yay ı nlar ı diye tabir edilen ve hukuken yay ı nevleri ile B İ RYAY aras ı nda

imzalanan anla şmalar sonucunda, B İ RYAY taraf ı ndan YAYSAT ve BBD eliyle dağıtt ı r ı lan

yay ı nlar ı da kapsad ığı , yani mal tedarik etmeyi durdurma eylemine BIRYAY' ı n da kat ı ld ığı ,

bunun sonucunda BIRYAY' ı n sözkonusu tutumu nedeniyle mal vermeyi kesme eyleminden

B İ RYAY ile dağı t ı m anlaşmas ı imzalam ış olan yay ı nevlerinin de dolayl ı olarak etkilendi ğ i

bunun yan ı s ı ra İ stanbuldaki 161 gazete sat ış bölgesinin ihalesini geçmiş y ı llarda kazanan

B İ RYAY' ı n, bu büfelerde herhangi bir yay ı n ı n sat ı labilmesine ancak kendisi ile da ğı t ı m

sözleşmesi imzalanmas ı halinde izin verdi ği, lzmir de de, belediyeye ait gazete sat ış

büfelerinde BIRYAY, YAYSAT VE BBD taraf ı ndan başka herhangi bir da ğı t ı m ş irketinden

gelen yay ı nlar ı n sat ışına izin verilmediğ i, dağı t ı m ş irketlerinin , rakip dağıt ı m ş irketlerinin

getirdiğ i ürünü, satmalar ı halinde kendi bayilerine mal satmay ı keseceklerini belirterek onlar ı

"tercih yapmaya" zorlamalar ı n ı n rakip firman ı n son sat ış noktalar ı na girmesinin engellenmesi

anlam ı na geldiğ i, teşebbüslerin ürün satmay ı reddetmesinin diğer bir sak ı ncas ı n ı n tüketicinin

tercih hakk ı n ı k ı s ı tlamak olarak ortaya ç ı ktığı , bütün bayilerin sisteme girecek yeni da ğı t ı m

ş irketlerine aç ı lmas ı n ı n ilgili da ğı t ı m ş irketleri aç ı s ı ndan herhangi bir yat ı r ı m maliyeti

getirmeyeceğ i, Piyasaya girecek yeni iş letmelerin, halihaz ı rda BBD ve YAYSAT bayileri olarak

görünen bakkal, market gazete, sat ış büfesi, ..vb. son sat ış noktalar ı ndan faydalanmas ı n ı n

BBD, BIRYAY ve YAYSAT'a herhangi bir maliyet getirmediğ i, sonuç olarak, an ı lan

teşebbüslerin yapm ış olduğu yat ı r ı mlardan piyasaya girecek olan di ğer teşebbüslerin bedelsiz

olarak yararlanmas ı gibi bir hususun sözkonusu olmad ığı belirtilerek, sözkonusu idari para

cezas ı n ı n takdirinde; haklar ı nda soru şturma yap ı lan taraflar ı n ilgili ürün pazar ı nda hakim

durumda bulunmalar ı ; ihlal konusu eylemin, rakip bir te şebbüsü piyasan ı n d ışı na ç ı kartmay ı

amaçlam ış olmas ı , eylemin yanl ı zca ilgili ürün piyasas ı yla s ı n ı rl ı kalmay ı p başka piyasalar ı da

etkilemesi, soruşturmaya konu olan fiilleri tatbik ederek rekabet üzerinde s ı n ı rlay ı c ı etkiler

yaratmas ı da dikkate al ı narak taraflara ayr ı ayr ı olmak üzere, 1999 y ı l ı gayrisafi gelirleri
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üzerirıden %0,5 nisbetinde ceza verilmesinin uygun görüldü ğü ve gazete ve dergi da ğıt ı m

piyasas ı nda, birlikte hakim durumda bulunan BBD,BIRYAY ve YAYSAT' ı n sürekli olarak, mal

tedarik ettikleri son sat ı c ı lar ı , dağı t ı m ı n ı yapt ı klar ı ürünler ile rakip da ğıt ı m ş irketinin getirdi ğ i

ürünler s ı ras ı nda tercih yapmaya zorlamak ve rakip da ğıt ı m ş irketinin getirdiğ i ürünleri teşhir

edip satan son sat ı c ı lar ı n bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedari ğ ini kesmek veya bu

yönde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolay ı s ıyla piyasaya yeni giren bir da ğıt ı m

ş irketinin dağı ttığı ürünleri bayilerine sokmamak; gazete ve dergi da ğıt ı m piyasas ı ndaki

hakimiyetin yaratm ış olduğu fınansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve

dergi yay ı nc ı l ığı piyasas ı ndaki rekabet koşullar ı n ı bozmay ı amaçlayan eylemlerde bulunmak

suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun 6/a-d maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle bu te şebbüslerin

Kanunun 16/2. maddesi gereğ ince para cezas ıyla cezaland ı r ı lmas ı na karar verildi ğ i

anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanunun 6 nc ı maddesi hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı n ı hukuka

ayk ı r ı bir durum olarak kabul etmi ş ve dolay ı s ıyla yasaklam ışt ı r. 6'nc ı maddenin uygulanmas ı

için herhangi bir anla şma, uyumlu eylem veya dan ışı kl ı k veya işbirliğ inin varl ığı her halde

gerekli olmay ı p, hakim durumda olmas ı koşuluyla, kötüye kullanma halinin olup olmad ığı n ı n

tespiti gerekmektedir.

Bir başka anlat ı mla, 6. maddenin uygulanmas ı bak ı m ı ndan rekabeti s ı n ı rlay ı c ı

davran ışı n veya kötüye kullanma eyleminin neyi ifade ettiğ inin ve nas ı l gerçekleşebileceğ inin

saptanmas ı önem kazanmaktad ı r.

Hakim durum ekonomik gücün ifadesi olmakta; belirli bir piyasadaki bir veya birden

fazla teşebbüsün, rakipleri, sağ lay ı c ı lar ı ve müşterilerinden ba ğıms ı z hareket ederek fıyat, arz,

üretim ve da ğı t ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücünü ve dolay ı s ı yla

rekabeti bozma, engelleme ve s ı n ı rlama gücünü ifade etmektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 6 nc ı maddesi hakim durumu de ğ il, onun kötüye kullan ı lmas ı n ı

yasaklam ışt ı r. Ancak kötüye kullanma tan ı mlanmam ış , sadece baz ı kötüye kullanma durumlar ı

örnekleme yoluyla say ı lm ışt ı r.

Yasa ile rekabeti bozucu davran ış lar ı n yasaklanmas ı amaçland ığından, hakim

durumda olan iş letmenin kendisine yarar sağ lamamas ı na karşın, doğ rudan rekabeti s ı n ı rlay ı c ı

davran ış içine girmesi Yasa kapsam ı içinde kötüye kullanma kabul edilebilecektir. Bu itibarla

rekabet kurallar ı yla genelde hakim durumdaki te şebbüslerin faaliyetleri kontrol alt ı na al ı nmakta

ve bu teşebbüslerin, serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalar ı sağ lanmaktad ı r. Bu

bağ lamda, rekabet kurallar ı piyasadaki hakim gücü yasaklamamakta ancak sahip olduklar ı

ekonomik güç nedeniyle hakim durumda bulunan teşebbüslere rekabetin s ı n ı rlanmamas ı na

yönelik olarak özel bir sorumluluk yüklemektedir. Bu durumda, kötüye kullanma, hakim
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durumda bulunan bir te şebbüsün rekabeti s ı n ı rlay ı c ı , bozucu veya engelleyici olan veya

kendisine haks ı z avantajlar sağ layabilecek olan her türlü davran ışı olarak tan ı mlanabilir.

Dağı t ı m anlaşmalar ı , bir ürünün, üretimden sonra tüketiciye ulaşıncaya kadar geçtiğ i

aşamalar ı birbiriyle birle ştiren anlaşmalard ı r. Yani üretici ile dağı t ıc ı , onunla toptanc ı ve onunla

perakendeci aras ı nda yap ı lan anlaşmalar, dağıt ı m ^ anlaşmalar ı n ı n birer basama ğı n ı
oluştururlar.

Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya

unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı yada kontrol edilmesi; rakip te şebbüsler aras ı ndaki rekabetin
ortadan kalkmas ı , teşebbüslerin belirlenen pazarlar bak ı m ı ndan tekel benzeri bir konuma

gelmesi ve al ı c ı veya tüketicilerin ticaret ve seçim özgürlüğünün s ı n ı rlamas ı gibi son derece

zararl ı etkiler doğurmaktad ı r.

Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ı s ı tlanmas ı veya piyasada faaliyet

gösteren teşebbüslerin boykot yada di ğer davran ış larla piyasa d ışı na ç ı kart ı lmas ı , yahut

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi d ış lay ıc ı uygulamalard ı r. Hangi hallerin d ış lay ı c ı
uygulama olarak nitelendirilece ğ ini somut olay ı n özellikleri içerisinde değerlendirmek gerekir.

Bir uygulaman ı n d ış lay ı c ı say ı labilmesi için, rakiplerin ticaret yapabilme veya rekabet edebilme

imkan ı n ı n ellerinden al ı nmas ı gerektiğ ine göre, bu etkiyi doğurmas ı pek muhtemel olan

rakiplerin mal satabileceğ i veya mal sağ layabileceğ i kanallar ı n kapat ı lmas ı yada ticari
faaliyetin yap ı lmas ı için zorunlu bir tak ı m hizmetleri sağ lamaktan çekilmesi gibi hallerde
d ış lay ı c ı bir uygulaman ı n bulunduğunun kabulü tabiidir.

Soruşturma Raporunun incelenmesinden, gazete ve dergi ürünü pazar ı nda hakim
durumda bulunan Birle ş ik Bas ı n Da ğı t ı m A.Ş .nin, B İ RYAY Birleş ik Yay ı n Dağı t ı m A.Ş .nin,
Yaysat Yay ı n Satış Pazarlama ve Dağı t ı m A.Ş 'nin sürekli olarak mal tedarik ettikleri son

sat ı c ı lar ı , dağı t ı m ı n ı yapt ı klar ı ürünler ile rakip da ğı t ı m ş irketinin getirdiğ i ürünleri te şhir edip
satan son sat ı c ı lar ı n bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedari ğ ini kesmek veya bu

yönde tehdit yada uygulamalarda bulunmak suretiyle Star Gazetesinin son sat ış noktalar ı ndaki
satışı n ı engelledikleri, ayr ı ca piyasaya yeni giren ve Star Gazetesinin da ğı t ı m ı n ı üstlenen
an ı lan gazeteyi sori sat ış noktalar ı na ulaşt ı ran MEDYA Pazarlama Org.Hiz.Ith.Tic. A. Ş 'nin ayn ı
pazara giri ş ini engelleyerek d ış lay ı c ı bir uygulamada bulunduklar ı aç ı k olup; belirtilen durum,
gazete ve dergi da ğı t ı m piyasas ı ndaki hakimiyetin yaratm ış olduğu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yay ı nc ı l ığı piyasas ı ndaki rekabet ko şullar ı n ı
bozmay ı amaçlay ı c ı eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 6 nc ı maddesinin (a)

ve (d) bentlerinde yeralan hükümlerin aç ı k ihlali sonucu doğurduğundan, 4054 say ı l ı Kanunun

16. maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka
ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
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Öte yandan, davac ı lar taraf ı ndan, para cezas ı belirlenirken_karardan bir__..ön^ki y ı l
olan 1999 y ı l ı cirosunun esas al ı nmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu iddia edilmekte ise de; 4054

say ı l ı Yasan ı n 16'nc ı maddesinin 2 nci f ı kras ı ndaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde

yasaklanm ış olan davran ış lar ı , gerçekleştirdiğ i Kurul Kararlar ı ile sabit olanlarla, bu Kanunun

11'nci maddesinin (b) bendinde yaz ı l ı davran ış larda bulunanlara iki yüz milyon liradan a şağı
olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs

birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul
taraf ı ndan sağ lanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verilir."
hükmü karşıs ı nda bu iddia yerinde görülmemi ştir. ,

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı lar üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre

200.000.000. lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine 4.11.2003
tarihinde oybirliğ i ile karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

hk/19.1.2004

10


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10

