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Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETi : Davac sirket tarafindan; uyumlu eylem halinde bélge paylagmak

ve fiyatlar artirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle aymi
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarninca 11.438.135,21 TL idari para cezasi ile tecziye
ediimesine iligkin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayih Rekabet Kurulu kararinin; rakip
sirketierle uyumiu eylem iginde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandi§) ve davall idare tarafindan ispat yOkuniin yerine getiriimedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayandigi, taraflaninca bdlge paylagimi bulunmadig, daval
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iligkin degerlendirmelerin dodru olmadi§i, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildigina iligkin ekonomik analize yer verilmedigi,
eylemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken mimkin olmadi§i, dava konusu islemde
pazar tamimlamasinin hatali ve eksik yapididi, temel para cezasinin yanlis hesaplandigt ve
cezada artig yapiimasinin hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde Ege Bolgesindeki

¢imento fiyatlarindaki artigin bir &nceki ve bir sonraki déneme gore ¢ok fazla oldugu, bu artigin

maliyet ya da talep artigt gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkan olmadi.,

bunun yaninda yine bu dénemde Ege Bolgesinde faaliyet gésteren gimento Ureticilerinin kurulu

oldukiari il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda arhig yagandi§l, dolayisiyla bahsi gegen

sirketlerin Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve

pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig piyasalara

Qy benzerlik gosterdigi, normal kogullar altinda pazarda bulunmas! gereken kosullara uymayan

rekabet kogullarinin ortaya ¢iktidt ve netice itibariyle bahsi gegen sirketlerin uyumlu eylem

halinde bélge paylagmak ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal

ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci

sirkete verilen para cezasinda hukuka aykirnihik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce, durugma giinii olarak belirlenen 5.7.2017
gin ve saat 10.45'de davact vekili Av. Yusuf Bilent Aydin ile davali vekili Av. Huseyin
Cosgun'un geldigi gérilerek taraflara usuline uygun séz verilip dinlendikten sonra isin geregi
gorasulda:

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylagsmak ve fiyatlan
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16,
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.438.135,21 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar" baglkli 4. maddesinde;
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"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kistiarma amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte ofan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tdr
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, Kar gibi
un-suriar ile her tirlii alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirld piyasa kaynaklarnnin veya
un-surlarimn paylagiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa diginda
be-lilenmesi,

d) Rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlagtinimas, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gbsteren tegebbislerin boykot ya da diJer davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yiukimlilik ve edimler igin esit
durum-daki kigilere farkl sartlann uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
digjer mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kihnmas: veya arac! tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileni struimesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§yi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandign piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” hikGmleri dngoralmagtar.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda basvuru Uzerine veya resen baglatilacak inceleme, aragtirma ve sorugturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden diizenlenen
*|dari Para Cezasi" baglikli 16. maddesinin 3. ve devami fikralarinda;

“"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanrmg davraniglarda bulunaniara,
ceza verilecek tesebbilis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai
karardan bir oénceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tegebbiis biriklerine uglincd fikrada belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbds veya tesebbis birligi yéneticilerine
ya da galiganiarina tegebbiis veya tegebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, igtincd fikraya gbre idarf para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 6326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
siiresi, tegebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gdcd, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlari dikkate altr.

Kanuna aykinili§in ortaya gikariimasi amaciyla Kurumla aklif isbirligi yapan tegebbiis ya
da tegebbiis birlikieri veya bunlarin ybneticileri ve galisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir gekilde gbsterilmek suretiyle iginci ve

' v

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana hup:/Aatandas.uyop.gov.ir sdresinden MVCIVHL - BkMksSRv - NQC5tyI - jJ9BNDO= ile enisebitirsiniz.




T.C.
ANKARA
10. iDARE MAHKEMESI L

ESAS NO :2016/5008
KARAR NO :2018/226

dérduncii fikralarda belirtilen cezalar veriimeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapuabilir.

Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate ahnan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan badisiklik veya indirim sartlap, igbirligine iligskin usul ve esaslar
Kurulca gikanlacak yonetmeliklerie belirienir.” dizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Gumrilk ve Ticaret Bakanhidi, Manisa Valiliji, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odas: ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun Ege Bodlgesinde faaliyet
gbsteren ¢imento dreticilerinin 4054 sayil Kanuna aykin eylemlerde bulundukiar yonindeki
sikayetleri (zerine, davali idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli llk Inceleme
Raporunun hazirlandidi ve bu raporun dederlendiriimesi Uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karartyla 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, hazidanan 27.6.2014 tarihli 6n
aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bélgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti igin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Gimento Sanayi A.S.,
Batiséke Soke Cimento Sanayi T.A.$., Gimentag lzmir Gimento Fabrikasi Turk A.S., Denizli
Cimento Sanayi Ticaret A.$. ile Goltag Géller Bélgesi Cimento Boblgesi Gimento Sanayi ve
Ticaret A.§. hakkinda sorusturma agiimastna karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen
sirketlerin oncelikle birinci yazit savunmalarinin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara tebli§ edilerek ikinci yazili savunmalarinin alindi§), adi gegen
sirketlerin s6zl0 savunma istemeleri lizerine 5.1.2016 tarihinde s6zlu savunma toplantisinin
yapildi§i, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen sirketlerin
uyumlu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlan arttrmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca
ad! gegen sirketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi (izerine bakilan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu igleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur,
lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
¢ikar iligkilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu
cografi pazarn Burdur, Manisa, Usak, Mudla, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak gekilde tespit edildigi, Urin pazannin ise "gri ¢imento pazan” olarak belidendigi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve ¢imento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagimi ve toplant yaptiklan Tirkiye Cimento Mistahsilleri
Birlidinde incelemeler yapildi§i, bu kapsamda sgirketlerin kurum igi ve disi yazigmalar,
sunumlari, toplanti tutanaklan ve raporlari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindig,
Orta Anadolu Ihracatg: Birlikleri ile ingaat sektérinOn cesitli kademelerinde yer alan sektor
temsilcileri ve oyuncular: ile gérigmeler yapildidt, d6kme gimento satiglarinin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildi§i, sirketlerin il bazindaki pazar paylannin incelendidi, ¢imento
ihracatina iligkin verilerin dederlendirildigi ve bunlarin sonucunda sorugturma raporunun 3
doneme iligkin olarak hazirlandigi, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin dncesini gbsteren
Ocak-Mart 2013 &ncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadi§i ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Tirk Ureticilerin
paylaninin digtigi ve bu pazarlara yapilan satiglanin olumsuz etkilendi§i, i¢ piyasada arz
fazlasinin olugtugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi 2. dbonemde ise pazardaki rekabet kogsullarimin normal olmayan bir sekilde
bigimlendigi ve yiUksek dizeyde fiyat artiglannin gergeklestigi, 3. dénemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dénem oldugu tespitinin yapildid
gdruimektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Gimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urinleri ihracatgt Birligi biinyesinde ve Istanbul Dis Ticaret
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Kompleksi ev sahiplijinde gergekiesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde,
sz konusu toplantida toplantiya katilan AS Gimento, Batigim, Cimentas, Géltas ve Denizli
Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlarinin paylagildigi, klinker stojunun farkh pazanara satilarak eritimeye
calisildigy, gelecede yonelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degigsken maliyet gibi
kritik bir igletme verisinin dile getinildiginin anlasidigl, bbylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmus oldukian ve gelecekteki davraniglarina
iligkin belirsizlikleri azalttiklan degerendirilmigtir.

Bunun yaninda; sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde béige paylasildigi ve
fiyatlann arttinldid: tespiti yapilan déneme iligkin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turi
dékme ¢imento (pazardaki payr %67) satiglarinin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satig
fiyatlanimin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kiiguk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukar y6nli énemli bir arti trendi
yakaladig ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda sirketlerin agirlikh
ortalama ¢imento maliyetleri % 16 artarak 90 TL diuizeyine ulagmus iken Ocak 2013'te 85 TL
olan ¢imento fiyatinin % 83 artigla 156 TL dGzeyine yikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlarin asad doQru bir seyir izledidi, ¢imento fiyatlannin yukan yénli seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorusturmaya konu sirketlerin retim maliyetlerinde fiyattaki
yikselisi aciklayabilecek bir degigimin tespit edilemedigi, tretim maliyetierinde yaklasik %
10-20 bandinda bir artig gergeklestidi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
agidsg), ayni dénemdeki ¢imentoya ybnelik talep artiginin da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 doéneminde 8-10 TL olan karliidin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oraninda arthd tespit edilmig, CEM | 42,5 tord dokme ¢imentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan CEM Il 42,5 tiri dokme g¢imento satiglanimin analizinde de benzer sonuglara
ulagtimighr.

Ayrica, sorusturma kapsaminda pazar paylagimi iddialarina yénelik olarak da inceleme
yapiimtg, dékme gimentonun niteliinden kaynakh olarak retildigi tesis baz alinarak beliri bir
cografi bolgeye pazaramasinin yapilabildigi, musterilerini ¢odunlukla yerlesik hazir beton
ureticilerinin olugturdugu, yikte adir pahada hafif niteligi cimentonun tedarikinde 6nemli nakliye
bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslenn belirli bir mesafe
hesaplamas: yapmalarini gerekli kildig:, fakat uyusmazliyi konu cografi pazar bakimundan
Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastgi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dékme gimentonun nakiyesinin makul sartlar altinda
200-250 km mesafeye yapilabildifi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullari g6z 6ninde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine ¢ikabildi§i, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabel¢i mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullarin saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlarin artis gosterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin pazar paylar {(zerinde
yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklan satiglarda artis
yasandidi, ihlal iddiasina konu donem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis
oldugu saptamas! yaptlmugtir.

Sorugturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 d6neminde gimento fiyatlanndaki artisin bir dnceki ve bir sonraki
doneme gbre ¢ok fazla oldugu, bu artigin maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mamkiin olmadidt, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu
oldukiar il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artis yasandidi, dolayisiyla adt gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doéneminde ortaya koyduklar davraniglarin ve pazann
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§) piyasalara benzerlik
gosterdidi, normal kogullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
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kosullarinin ortaya ciktidi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bélge
paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayll Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varlarak ayn Kanun uyannca adi gegen girketlere idari para cezasi verildigi
gortimektedir. ' '

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde adi
gegen sirketlerin il bazindaki pazar paylari analiz edilerek, bu dbnemde sirketlerin kurulu
olduklari il ve yakinlanna yaptikiari satiglarda artig yasandigi, ihlal iddiasina konu donem
sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamas! yapiimak suretiyle
sirketlerin uyumiu eylem halinde bobige paylagtigi sonucuna vanimasina kargin; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 donemi ile bu ddénemin 6ncesi ve sonrasina iligkin CEM | 42,5 tUrd ite
CEM |l 42,5 turi dokme gimento UrGnleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydn,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylan verler incelendijinde, davali idarenin bu
saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarh ve belirgin verilerin bulunmadid,
hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylarinda
dalgalanmalar gorulse de ihlale konu dénemdeki pazar yapisinin bu ddénemin éncesi veya
sonras! dénemlerde de genel olarak tim illerde mevcut oldugu gérilmektedir.

Ornegin; bolge paylagimi yapildig: ileri strilen dénemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 tiir(
¢imento satig pay! en fazla olan sirketler, fabrikas) bu iide kurulu bulunan Géltas ile Gretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Cimento olurken ve diger girketlerin bu ilde hig pay! bulunmazken,
ihlale konu dénem &éncesi ve sonrasi donemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadigt,
davall idarenin ileri stirdigu gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ¢ok oyunculu bir
pazara gegisin yaganmadigi, aksine Eylil 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar pay sahibi
olan ve bu pazar pay ihlale konu dénemde % 30-90 arasinda dalgalanma gosteren Géltag'in
pazar payinin ihlal sonrasi dénemde Nisan 2015de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu girketi %
19,71 payla yine AS Cimento'nun izledifi, diGer sirketlerin pazar paylarinin ise yine
bulunmadigs; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu dénem dncesinde AS Cimento,
Denizli Cimento ve Goltas pazan paylagirken ve Bati Anadolu Grubu ile Gimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal déneminde ve ihlal sonrast donemde de degismedigi, ihlal
sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazarn
olusmadig) anlagiimaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 d6neminde ads
gegen ¢imento girketlerinin kurulu olduklan i ve yakinlanindaki pazar paylarinin fazla oldugu
gérulmigse de; bu durumun bu dénem dncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda
da devam ettigi, davali idarenin ileri surdadu gibi inhlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegigin yasandigina iligkin belicgin verilerin bulunmadigt, ote
yandan daval idarenin de belirttigi (zere, dokme ¢imentonun niteliinden kaynakli olarak
oretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasinin yapilabildigi, misterilerini
couniukla yerlegik hazir beton Ureticilerinin olusturdudu, yUkte agdir pahada hafif niteligi
¢imentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldudu ve tedarik
edecek tegebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalann gerekli kilmas! nedeniyle, bir
ildeki dokme cimento pazarinda bu ilde veya yakininda Uretim yapan ¢imento sirketlerinin
payinin fazla olmasinin aksi kanitlanmadikga hayatin olajan akigina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da géz onunde bulunduruldugunda, 4054 sayih Kanunun 4. Maddesi uyarnnca
gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarinin fazla olmasinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gostermekteyse
de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandig sonucuna
varilarak uyugmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu eylem
halinde bdlge paylagimi yapildig: sonucuna vanlamamigtir.

Buna kargin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2044 déneminde, pazardaki payt % 67 olan
CEM | 42,5 tirG dékme ¢imentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye yikselerek % 83 artis

5

UYAP Biligim Sistemindeki bu dok@mana bitp:/fvasndss.uyap.gov.ir adresinden MVCIVHL - BkMksRv - NQCStyI - jJ9BNbO= ik crisebitirsiniz.




T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2016/5008
KARAR NO :2018/226

gosterdigi, fiyattaki bu artigin % 16 oranindaki agrliklt ortalama gimento maliyetleri artigi veya
talep artigi ile agiklanmasimin mimkun olmadidi, CEM 11 42,5 tirli dokme gimento pazarinda
da durumun benzer oldugu gérilmekte olup, anlagma yapildigina iliskin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyugsmaziiga konu dénemde Ege Bélgesindeki gimento piyasasindaki
fiyat degigimlerinin rekabetin engellendigi, bozulduu veya kisitlandigl piyasalardakine
benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumilu eylem iginde fiyatiart
arttirdiklannin 4054 sayilt Kanunun 4. maddesi gere§ince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayill Kanun uyarinca rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisittandigi
piyasalar ile benzerlik gbsterdifi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger
sirketlerle uyumlu eylem icinde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak
sorumiuluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin yesi cldugu Bati Anadolu Grubunun bu
dénemdeki talep miktarinda % 6 oraninda azalma clmasina karsin cimento fiyatlarini % 64
oraninda arttirdigl, fiyattaki bu artisin maliyetlerindeki % 7 oranindaki artiga
dayandinlamayacag, karhli§inin da % 432 gibi yiksek bir oranda gergeklestidi gorildagiinden,
davaci girketin uyumlu eylem halinde fiyatini arttirdi§i sonucuna varilmigtir.

Bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bolge paylagimi yaptidi sonucuna
varilamasa da, uyumiu eylem halinde fiyat artinmi yaptigi sabit olan ve bu eylemi ile 4054
sayill Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin aymi Kanunun 16. maddesi uyarinca
para cezasl ile tecziye ediimesinde hukuka aykirihk bulunmamugtir.

Davaci girkete verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayih Kanunun 16. maddesi uyarinca yuririige konulan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullantimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin "Tanimlar" baghkh 3. maddesinde; ‘kartel; fiyat tespiti,
migtenilerin, saglayicilanin, boigelerin ya da ticaret kanallarimin paylagimasi, arz miktarinin
kisitlanmas! veya kotalar konmas., ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklegen, rekabeti simirlayicianlagma ve/veya uyumiu eylemier”, "yillik gayri safi gelir
ise tek diizen hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri” olarak tanimlanmisg,

"Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler” baglikli 4. maddesinde;

"(1) Tegsebbus ile tegebbiis birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezas:
belirienirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas: hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 inci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik stireg olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig
icin ayr1 ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ybénetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gergevesinde, adirlagtinic: ve hafifletici unsurlar gbz 6niinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir. '

(2) Bu Yodnetmelik hiikimleri geredince belirlenecek para cezas: miktar, ceza
verilecek tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir énceki
mali y1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiiik gayri safi gelirferinin
yUzde onunu agamaz. Bu siniri agan para cezalari, ceza verilecek tegebbiis ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullar:
bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve dgiinci fikralan ile Aktif Isbirigi
Yonetmeligi hikimieri uygulanir.
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(3) Tesebbis veya tesebbis birliklenine, Kanunun 16 nci maddesinin Uglnci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tegebbls birligi yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tegebbis
veya tegebbiis birligine verilen cezanin ydzde begini agamaz.”

"Temel para cezas|” baglkl 5. maddesinde;

(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 dnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanrmg davraniglarda bulunan tegebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir Gnceki- mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besgi ile yizde Ugd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belifenmesinde, ilgili lesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel
2ararin agirhge gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas: miktar;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarist oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda, *

artteriir.”

"Agirlagtirici unsurlar” baghkh 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,

a) Inlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yarisindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanunun 4 dncl veya 6 ncit maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet

sorunlarinin gideriimesine yénelik olarak verilen taahhiitiere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimei olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tegebbislerin ihlale zorlanmast gibi hallerde dértte bire kadar,

arttinlabilir.”

Hafifletici unsuriar baghkh 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yikumiUiiklerin yerine gefirilmesi haricinde incelemeye
yardime: olunmasi, ihialde kamu otontelerinin tegvikinin veya diger tesebbdslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gérenlere goniilli olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gefirler i¢erisindeki paymnin ¢ok diigdk olmast gibi haller ilgili
tegebbls veya tegebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, doértte bir ile beste (¢ arasinda
indirilebilir.

(2) Yorotolen bir sorugturmada Aktif Igbirdigi  Yonetmeligindeki para cezasi
veriimemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebbise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurulun Onaragtirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbirligi
Yénetmeliginin 6 nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dértte bir
oraninda . indirilir. Aktif Igbirligi Yénetmeliginin para cezasi veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapimasina iligkin hGkamieri saklidir.

(3) Diger ihialleri gergeklestiren tegebbls. veya, tesebbis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalar: halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda
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indirifir.” duzenlemelerine yer verilmigtir.

Dava konusu para cezasina iligkin Kurul karan incelendiginde, davah idare tarafindan
adi gegen sirketlerin eylemlerinin Yoénetmelikteki tamima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Yénetmelik uyarinca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oraninda hesaplandii, ihlal 1-2 yil arasi surduginden para cezasi oraminin yar oraninda
arttinlarak %3'e gikartildig, bulunan bu oraninin davaci girketin 2014 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan beliflenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci girkete verilecek para
cezasinin 11.438.135,21 TL olarak takdir edildigi géruimektedir.

Yukarida yer verilen Yénetmelik hikdmleri uyarinca, rakipler arasinda gergeklesen
fiyat tespitine iligkin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumiarda kartel
olusturan girketlere yillik gayri safi gelirlerinin ylzde ikisi ile yiizde dérdi arasinda temel para
cezasi uygulanaca@i, para cezasimin 1-5 yil arasi suren ihlallerde yart oraninda arttinlacad
ongoralmustir.

Bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat artinmi yapti§t sonucuna vanlan davac
sirketin eyleminin Yénetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve
kartellere uygulanacak para cezasi oraninin asgarisi olan % 2 Gizerinden temel para cezasinin
hesaplandid:, ihlalin 1-5 yil aras) surmesi nedeniyle ceza miktarinda Yoénetmelikte belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oranimin % 3 oraninda bulundugu ve bu oraninin davaci
sirketin 2014 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik
edilerek davaci girkete verilecek idari para cezasinin hesaplandigi gérilmekte olup, 4054 sayih
Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen Yonetmelik hiikimierine uygun olarak tespit
edildigi anlagilan dava konusu para cezasinin miktarina iligkin de hukuk ve usule aykiri bir
durum bulunmadi§: sonucuna varimigtr.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asadida dékimiu yapilan 388,325 TL
yargilama giderinin davac: Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmals igler igin 6ngérilen 1.660,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye
verimesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlegmesi Gzerine davaciya iadesine, kararnn
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Ankara Boélge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak uzere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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