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Qankaya/ANKARA

: Davaci sirket tarafindan; uyumlu eylem halinde bolge payla§mak
ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca 11.438.135,21 TL idari para cezasi He tecziye
edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin; rakip
sirketlerle uyumlu eylem icinde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandilji ve davali idare tarafindan ispat yukunun yerine getirilmedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekcelere dayandi^i, taraflannca bOlge paylasimi bulunmadi^i, davali
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iliskin deljerlendirmelerin dogru olmadiQi, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildi§ma iliskin ekonomik analize yer verilmedrtji,
eyiemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken jinumkOn olmadrtji, dava konusu isjemde
pazar tantmlamasinm hatali ve eksik yapildigi, temel para cezasinin yanhs hesaplandigi ve
cezada art15 yapilmasmin hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Ocak/Mart2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde Ege Bolgesindeki
gimento fiyatlanndakiartisin bir onceki ve bir sonraki d&nemegore cok fazla olduQu, bu arti§m
maliyet ya da talep arti§i gibi rasyonel ve makul gerekcelerte agiklamanin mumkun olmadrtji,
bunun yanindayine bu donemde Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren gimento ureticilerinin kurulu
olduklan il ve yakinlanna yaptiklan satislarda arti§ yasandigi, dolayisiyla bahsi gecen
sirketlerin Ocak/Marl 2013- Ekim/Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislann ve
pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara
benzerlik gosterdilji, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullannin ortaya gikti§i ve netice itibariyle bahsi gecen sirketlerin uyumlu eylem
halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasmda hukuka aykinlik bulunmadi^indan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce, duru§ma gunuolarak belirlenen 5.7.2017
gun ve saat 10.45'de davaci vekili Av. Yusuf Bulent Aydin ile davali vekili Av. Huseyin
Qosgun'un geldigi gorulerek taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra isin geregi
gorusOldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde beige paylasmak ve fiyatlan
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettKjinden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca 11.438.135,21 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliston
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde;
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"Belirii bir mal veya hizmet piyasasmda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da ktsitlama amacmi tastyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyfemler ve tesebbus birfiklennin bu Wr
karar ve eylemlerihukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardtr:
a) Mal veya hizmetlerin altm ya da satim ftyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

un-suharile herturiu alimyahut satim §artfarmm tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bdiu§Glmesi He her turlO piyasa kaynaklannm veya

un-suriannmpayla§ifmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanntn kontrolQ veya bunlann piyasa dtstnda

be-lirfenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasttrtlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davramslarla piyasa di§ma gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engelfenmesi,

e) Munhasir bayilik hang olmak uzere, esit hak, yukumlOIOk ve edimler igin e§it
durum-daki kisilere farkh sarilarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm nitellQi veya ticari teamQIIere aykm olarak, birmal veya hizmet He birfikte
diQer mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunfu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin di§er bir mal */eya hizmetin de alia tarafindan
te§hiri §artma baQlanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma Hi§kin §artlarm
ileri surQImesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde oiduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmiispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukumleri Sngorulmustur.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda basvuru uzerine veya resen baslatilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
"idari Para Cezasi" baslikh 16. maddesinin 3. ve devami fikralannda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikieri veya bu biriiklerin uyeterinin nihai
karardan bir onceki mali y\l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi veritir.

Te§ebbus veya te§ebbus biriiklerine Oguncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbi)s veya te§ebb0s birligi yQneticilerine
ya da galisanlanna tesebbus veya te§ebbus birtitjine verilen cezamn yiizde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, uguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihfafin tekerrQrQ,
surest', te§ebbus veya te§ebbus birtiklerinin piyasadaki gOcu, ihlalin gergekle§mesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incefemeye yardimct olup olmamasi,
gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemelzararm a§irit§i gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykmli§tn ortaya gikartlmasi amaciyla Kurumla aktifi§birligi yapan te§ebbusya
da tesebbus birlikieri veya bunlann ydneticileri ve galt§anlacma, i§birli§inin niteli§i, etkinli§i ve
zamanlamast dikkate altnarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsterilmek suretiyle OgOncO ve
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dordOncu fikralarda belirtifen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara g&re verilecek cezalarda
indirimyapiiabifir.

Bu maddeye gpre verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar,
i§biriigi hafinde para cezastndan ba§isiktik veya indirim sartlap, isbirligine iliskin usuf ve esasfar
Kurufca gikanlacak yonetmelikierie belirienir." duzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Gumruk ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valili^i, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 basvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gbsteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykiri eylemlerde bulunduklan yonundeki
sikayetleri uzerine, davali idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli Ilk Inceleme
Raporunun hazirlandigi ve bu raporun de§erlendirilmesi uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karanyla fin arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli on
arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti igin AS (pimento Sanayi ve Ticaret A.§., Batigim Bati Anadolu (pimento Sanayi A.§.,
Batisoke Soke (pimento Sanayi T.A.§., (pimentas Izmir (pimento Fabrikasi Turk A.§., Denizli
(pimento Sanayi Ticaret A.§. ile GcMtas G6ller Bblgesi (pimento B6lgesi (pimento Sanayi ve
Ticaret A.§. hakkinda sorusturma agilmasma karar verildkji, sorusturma kapsaminda adi gegen
sirketlerin oncelikle birinci yazih savunmalannin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci yazih savunmalannin almdi^i, adi gegen
sirketlerin sCzlu savunma istemeleri uzerine 5.1.2016 tarihinde s6zlu savunma toplantismin
yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen sirketlerin
uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyannca
adi gegen sirketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine bakilan
davanin agildi§i anlasilmaktadir.

Dava konusu isleme esas alman Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiQinde; Burdur,
Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
gikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu
coCjrafi pazann Burdur, Manisa, Usak, MuQIa, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak sekilde tespit edildi§i, urun pazannin ise "gri gimento pazan" olarak belirlendiQi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye (pimento Mustahsilleri
Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve di§i yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina almdiQi,
Orta Anadolu Ihracatgi Birlikieri ile insaat sektflrunOn gesitli kademelerinde yer alan sektcr
temsilcileri ve oyunculan ile gSrusmeler yapildi§i, ddkme gimento sattslarinin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildigi, sirketlerin \\ bazmdaki pazar paylannm incelendiQi, gimento
ihracatina iliskin verilerin de§erlendirildi§i ve bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3
doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. dOnemin iddialara konu eyiemlerin oncesini gfisteren
Ocak-Mart 2013 Qncesi oldu§u, 2. dOnemin iddiaya konu eyiemlerin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 dOnemini kapsadi§i ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iliskin olduCju, 1. dCnemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk Qreticilerin
paylannm dustijQu ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendrtji, ig piyasada arz
fazlasmin olustugu ve rekabetgi bir pazann mevcut olduQu, iddiaya konu eyiemlerin
gergeklestigi 2. ddnemde ise pazardaki rekabet kosullarimn normal olmayan bir §ekifde
bigimlendigi ve yOksek duzeyde fiyat artistanmn gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandiQi ddnem oldugu tespitiritn yapildi§i
gdrOlmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde (pimento,
Cam, Seramik ve Toprak Orunleri ihracatgi BirliQi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret
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Kompleksi ev sahipliQinde gergeklesen toplantilara ili§kin tutanaklann incelenmesi neticesinde,
s6z konusu toplantida toplantiya katilan AS (pimento, Batigim, Qimenta§, Gdlta§ ve Denizli
(pimento temsilcilerinin sarfettiQi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sjrketler
arasinda stok miktarlannin payla§ildiQi, klinker sto^unun fa/kli pazarlara satilarak eritilmeye
galisildi§i, gelece§e yOnelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildiQi ve de§isken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildi§inin anlasildiQi, bSylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davranislarim etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki davranislanna
iliskin belirsizlikleri azalttiklan degeriendirilmistir.

Bunun yanmda; sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde b6lge paylasildigi ve
fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan doneme ili§kin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turti
dokme gimento (pazardaki payi %67) satislannin analizi yapilmi§, analiz neticesinde, satis
fiyatlarinin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kuguk dOzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan ydnlu Onemli bir artis trendi
yakaladiQi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam etti§i, bu dOnem sonunda sirketlerin aQiriikh
ortalama gimento maliyetieri % 16 artarak 90 TL duzeyine ula§mi§ iken Ocak 2013*te 85 TL
olan gimento fiyatmin % 83 artisla 156 TL dOzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlann asagi doQru bir seyir izledtfji, gimento fiyatlarinin yukan yonlu seyir izledidji Ocak
2013-Ekim 2014 arasi donemde sorusturmaya konu sjrketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki
yukselisi agiklayabilecek bir de^isimin tespit edilemediQi, uretim maliyetlerinde yaklasik %
10-20 bandmda bir artis gergeklestidji, bu dflnemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
agildigi, ayni donemdeki gimentoya ySnelik talep arti§inm da istikrarli bir seyir izlemediQi,
Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karhliCjin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oranmda arttigi tespit edilmis, CEM I 42,5 turO dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan CEM II 42,5 turu dokme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara
ulasjlmistir.

Aynca, sorusjurma kapsaminda pazar paylasimi iddialanna yonelik olarak da inceleme
yapilmis, dokme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildi^i tesis baz almarak belirii bir
cografi bfllgeye pazariamasimn yapilabildi^i, musterilerini go§unlukla yerlesik hazir beton
ureticilerinin olusturdu§u, yukte a§ir pahada hafif niteli§i gimentonun tedarikinde onemli nakliye
bedellerinin olusmasma neden olduQu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirii bir mesafe
hesaplamasi yapmalarim gerekli kildi§i, fakat uyu§mazli$i konu cografi pazar bakimmdan
Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakin oldu§u,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandmda yo§unlastigi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km o!du§u, dokme gimentonun nakiyesinin makul sartlar altmda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan gOz onunde
bulundurulduQunda 300-350 km seviyelerine gikabildrtji, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullann saQlanmasi
durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlann artis gosterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dtinemlnde il bazinda sirketlerin pazar paylari uzerinde
yapilan analiz sonucunda, sjrketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satisjarda artis
yasandrtji, ihlal iddiasina konu donem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis
olduQu saptamasi yapilmistir.

SorusOirma kapsaminda yapilan bu analiz ve degeriendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde gimento fiyatlanndaki artisin bir onceki ve bir sonraki
dOneme gore gok fazla oldugu, bu artisin maliyet ya da talep arti§i gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mumkun olmadi^i, bunun yanmda yine bu donemde sirketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satislarda arti§ yasandigi, dolayisiyla adi gegen sjrketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranisjarm ve pazann
performans verilerinin rekabetin engellendi^i, bozulduQu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik
gfisterdiQi, normal kosullar altmda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
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kosullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bOlge
paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak ayni Kanun uyannca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
gorulmektedir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dtineminde adi
gegen sirketlerin il baztndaki pazar paylari analiz edilerek, bu dOnemde sirketlerin kurulu
olduklan if ve yakmlanna yaptiklan satislarda artis ya§andt$i, ihlal iddiasma konu dOnem
sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegis oldugu saptamasi yapilmak suretiyle
§irketlerin uyumlu eyfem hafinde bdfge payiastiQi sonucuna varilmasma karsin; Ocak/Mart
2013 -Ekim/Aralik 2014 dOnemi ile bu donemin Oncesi ve sonrasina iliskin CEM I 42,5 tOru ile
CEM II 42,5 turu dOkme gimento urunleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylari verilen incelendiginde, davali ida renin bu
saptamasmi kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarii ve belirgin verilerin bulunmadigi,
hatta bu iddianm aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylannda
dalgalanmalar gOrulse de ihlale konu d&nemdeki pazar yapisinm bu donemin oncesi veya
sonrasi dOnemlerde de genel olarak turn illerde mevcut oldugu gdrulmektedir.

Ornegin; bolge paylasimi yapildigi ileri surulendonemde, Isparta ilinde CEM I 42,5 turu
gimento satis payi en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan GOItas ile uretim
tesisi Burdur'da bulunan AS (pimento olurken ve diger sirketlerin bu ilde hig payi bulunmazken,
ihlale konu donem 6ncesi ve sonrasi donemde de bu ildekt pazar yapisinm farkli olmadigi,
davali idarenin ileri surdugG gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasmda gok oyunculu bir
pazara gegisin yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu donemde % 30-90 arasinda dalgalanma gosteren GOItas'm
pazar payinin ihlal sonrasi donemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yine AS Qimento'nun iztedigi, diger sirketlerin pazar paylannm ise vine
bulunmadigi; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu donem Oncesinde AS (pimento,
Denizli (pimento ve Goltas pazan paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile Qimenta§ pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal doneminde ve ihlal sonrasi donemde de degismedigi, ihlal
sonrasi donemde Burdur pazanna yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazann
olusmadigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi
gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylannm fazla oldugu
gOrulmiisse de; bu durumun bu donem Oncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasmda
da devam ettigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasmda gok
oyunculu bir pazar yapisma gegisin yasandigina iliskin belirgin verilerin bulunmadigi, ote
yandan davali idarenin de belirttigi uzere, dokme gimentonun niteliginden kaynakh olarak
uretildigi tesis baz almarak belirii bir cografi bolgeye pazarlamasimn yapilabildigi, musterilerini
gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde Onemli nakliye bedellerinin olu§masma neden oldugu ve tedarik
edecek tesebbuslerin belirii bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekii kilmasi nedeniyle, bir
ildeki dokme gimento pazannda bu ilde veya yakmmda uretim yapan gimento sirketlerinin
payinin fazla olmasinm aksi kanitlanmadikga hayattn olagan akisina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da goz onunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca
gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylannm fazla olmasinm,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermekteyse
de. bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna
varilarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu eylem
halinde bolge paylasjmi yapildigi sonucuna vanlamamistir.

Buna karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 20-14 doneminde, pazardaki payi % 67 olan
CEM I 42,5 turu dokme gimentonun fiyatmin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artis
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gOsterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranmdaki agiriikli ortalama gimento maliyetleri artist veya
talep artisi ile agiklanmasmin mumkun olmadigi, CEM II 42,5 turu dokme gimento pazannda
da durumun benzer oldugu gorulmekte olup, anlasma yapildigina iliskin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu donemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasmdaki
fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gOsterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan
arttirdiklarmin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalar ile benzerlik gOsterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger
sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin uyesi oldugu Bati Anadolu Grubunun bu
dOnemdeki talep miktannda % 6 oranmda azalma olmasma karsin gimento fiyatlanni % 64
oraninda arttirdigi, fiyattaki bu arti§in maliyetlerindeki % 7 oranmdaki artisa
dayandmlamayacagi, karliligmin da %432 gibiyuksek biroranda gergeklestigi gOruldugunden,
davaci sirketin uyumlu eylem halinde fiyatini arttirdigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bolge paylasimi yaptigi sonucuna
vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttmmi yaptigi sabit olan ve bu eyiemi ile 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayrti Kanunun 16. maddesi uyannca
para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykinhk bulunmamistir.

Davaci sjrkete verilen para cezasimn miktannin hukuka uygun olarak takdir edilip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyannca yururiuge konulan Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun KOtQye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna Iliskin YOnetmeligin "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde; "kartel; fiyat tespiti,
mu§terilerin, sa§laytcilarm, bOlgelerin ya da ticaret kanallarmm payla§ilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda
gergekle§en, rekabeti smirlaytci anlasma ve/veya uyumlu eyiemler", "yillik gayri safi gelir
ise tek duzen hesap planmdaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, netsatislara en yakmgelirT olarak tanimlanmis,

"Para cezasimn belirlenmesine iliskin ilkeler" basjikli 4. maddesinde;

"(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek paracezasi
belirienirken;

a) Bu YOnetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve
kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz davramsm saptanmasi halinde, her bir davrants
igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gergevesinde, aQirlastmci ve hafifletici unsurlar gOz 6nunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirienecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikieri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onunu asamaz. Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikieri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan
bulunuyorsa bu YdnetmeliQ'in 7 nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif Isbirtigl
YonetmeliQi hOkOmleriuygulamr.
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(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin uguncu
fikrasinda belirtilen para cezalarmm verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbus veya te§ebbus biriigi ydneticilerine ve gali§anlarma verilecek para cezasi, te§ebb0s
veya tesebbus birli§ine verilen cezanm yuzde besini a§amaz."

Temel para cezasi" basjikli 5. maddesinde;
"(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 Oncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikieri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhkgayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdii,
b) Digerihlallerigin, binde be§i ile yuzde Ogu,
arasinda bir oran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te§ebbus
biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agirligi gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yanst oraninda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde birkati oranmda, *
arttinhr."

"Agirlastinci unsurlar" ba§likli 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,
a) ihlalin tekerriiru halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yansmdan birkatina kadar arttinhr.

(2) Temel para cezasi,
a) Kanunun 4 Oncu veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya gtkan rekabet

sorunlarmingiderilmesine y&nelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansmdan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamast halinde yansina kadar,
c) DiQer tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrttebire kadar,
arttinlabilir."

Haflfletici unsurlar bashkli 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yOkOmlOluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya di§er te§ebbuslerin zoriamastnm
bulunmasi, zarar gorenlere gdnOIIO olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier igerisindeki payinin gok dusuk olmasi gibi nailer ilgili
tesebbus veya tesebbus biriigi tarafindan ispatlantrsa, dQrtte bir ile be§te ug arasinda
indiriiebilir.

(2) YurQWIen bir sorusturmada Aktif l§biriigi Yonetmeli§indeki para cezasi
verilmemesine ili§kin dOzenlemeden yararianamayan birtesebbuse verilecek ceza, ba§ka bir
kartele iliskin olarak Kurulun Snarasttrma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif IsbirHQi
Ydnetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir
oranmda indirilir. Aktif l§birii§i Ydnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma iliskin hOkumleri sakltdir.

(3) Diger ihlalleri gergekle§tiren tesebbOs. veya, te§ebbus biriiklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktifisbiriiginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte birarasinda
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indirilir." diizenlemelerine yer verilmistir.
Dava konusu para cezasina iliskin Kurul karan incelendiginde, davali idare tarafindan

adi gegen sjrketlerin eyiemlerinin YOnetmelikteki tanima gOre "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasimn YOnetmelik uyannca davaci •sirketir* yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oranmda hesaplandigi, ihlal 1-2 yil arasi surdugunden para cezasi oranmin yan oranmda
arttinlarak %3'e gikartildigi, bulunan bu oranmin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para
cezasimn 11.438.135,21 TL olarak takdir edildigi gOrulmektedir.

Yukanda yer verilen YOnetmelik hukumleri uyannca, rakipler arasinda gergeklesen
fiyat tespitine iliskin uyumlu eyiemler kartel olarak nitelendtrilmis. ve bu durumlarda kartel
olusturan sirketlere yillik gayri safi gelirlerinin yuzde ikisi ile yuzde dordu arasinda temel para
cezasi uygulanacagi, para cezasmm 1-5 yil arasi suren ihlallerde yan oranmda arttmlacagi
OngOrulmustur.

Bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sonucuna vanlan davaci
sirketin eyleminin YOnetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve
kartellere uygulanacak para cezasi oranmin asgarisi olan % 2 uzerinden temel para cezasmm
hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi surmesi nedeniyle ceza miktannda YOnetmelikte belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oranmin % 3 oranmda bulundugu ve bu oranmin davaci
sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik
edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasmm hesaplandigi gOrulmekte olup, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer verilen YOnetmelik hukumlerine uygun olarak tespit
edildigi aniasilan dava konusu para cezasmm miktarma iliskin de hukuk ve usule aykm bir
durum bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin red dine, asagida dOkumu yapilan 388,325 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
durusmah isler igin OngOrulen 1.660,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Ankara BOIge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak uzere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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