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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ave A Fuarclilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Hakan UNCUOGLU [16217-12887-92095] UETS
Mevlana Bulvari, Ege Plaza, N0:182/18 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Ertil ATAKAN - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Serenas Kongre Organizasyon A.S. (GL Events Fuarcilik A.S.)
VEKILI : Av. Nursel ATAR [16450-54958-22625] UETS
Bogdaz Sok., N0:21/8 G.0O.P-Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
21/11/2018 tarih ve E:2018/714, K:2018/1637 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, GL Events Fuarcilik A.S.'nin (GLEX) hakim durumu
kotuye kullanmak ve asin fiyat uygulamak yoluyla haksiz rekabete yol actigl yoniinde yapmis oldugu
sikdyet basvurusu Uzerine ydratilen sorusturma neticesinde 4054 sayill Kanunun 6. maddesinin
sikayet olunan sirket tarafindan ihlal edilmedigi yoniinde verilen 27/10/2016 tarih ve 16-35/604-269
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. idare Mahkemesince verilen
22/01/2018 tarih ve E:2017/817, K:2018/85 sayili kararda; Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.S. (CONGRESIUM) ve GLEX hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla baslatilan sorusturma neticesinde, CONGRESIUM'un
Ankara ilinde uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan isletmeciligi pazarinda héakim
durumda oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmecilii Merkezi A.S.’nin mal vermenin
reddi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine,
GLEX!'in ise sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmedigine karar verilmesi Uzerine GLEX hakkinda verilen kisim yoninden bakilan davanin acildig;
davaci tarafindan ileri surdlen iddialarin CONGRESIUM'a verilen idari para cezasi kisminda
degerlendirildigi ve yaptinma konu edildigi, dava konusu islemin kapsadigi kisimda ise GLEX'in
Ankara ilinde mobilya fuari pazarinda asiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumu koétiye
kullandigindan bahsedilemeyeceg@i anlasildijindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nce; istinaf bagsvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
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davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6éz konusu kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, CONGRESIUM ile GLEX'in birlikte hareket
ettigi, dava konusu eylemleri birlikte gerceklestirdigi ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davalil idare ve mudahil tarafindan, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onucinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sdrilen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida tzetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nin 21/11/2018 tarih ve E:2018/714, K:2018/1637 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayllan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'ne
gonderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. idare Mahkemesi'ne goénderilmesine, 26/04/2022

tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Miirteza lIker Ali

OzZGUR GUL GULER SERT 0OzGUR
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