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Davaci : Merkez Ekmek Unlu Mamul Gida Ingaat Ihracat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.

Vekili : Av. Sevilay Yaral Yiimaz
H. Iscan Cad. Cami Sok. 2/8 Osmangazi/BURSA

Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Vekili ' : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Istemin Ozeti _: Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek (reticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek {reticisi tesebbisler tarafindan ilgili
irin pazarinda koordinasyon saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek reticisi tesebbilis hakkinda ydritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davaci sirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbiisiin rekabeti sinirlayict anlagsma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu
anlagmalarin siresinde bildirimemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarm’cé' para

cezas! ile cezalandinlmalarina ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bl|d |mm<

vikamlilagind yerine getirmemekten dolay! ilgili tesebblise verilecek cezanin yuzde be§|

oraninda olmak Uzere bunlarin 2001 yili itibanyla y®neticisi olan kisilerin para cezasn |e

cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 say|I| kararlnm
davaci sirkete ve yoneticilerine iliskin kisminin iptali istenilmektedir. -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanm reddlrw

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGiT'in Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiiriiten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih isieminin iptali gerektigi
distnilmektedir. '

Danistay Savcist Emin_Celalettin OZKAN'In Diisiincesi :Dava, 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle

acimigtir.

Davanin davac sirket tiizel kisiligi adina agildidi hususu dikkate alindijinda; dava
konusu Kurul kararinin sirketin ydnetim organlarinda gérev alanlara para cezasi verilmesine
iliskin kisminin iptali isteminde sirket tiizel kisiliginin hukuki menfaati bulunmamaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idarf ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve ki§inin.Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmistir.

4054 sayili Kanunda ongorillen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
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rekabetin ihlal edilip edilmedidini belirfleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler (izerinde
énemli sonuglara yo! agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi godrevle ve kullandigi yetkilerie orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini yuritmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yirlten heyete bagkanlik eden Kurul lyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérusiini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni lyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldudu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir. :

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
Ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu deQiIdiri

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul 0Oyesinin, nihai karar toplantisina katillarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gbrﬁlmemistir

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kara “m dava<;| §|rkete iliskin

kisminin iptaline, sirket ydnetim organlarinda gérev yapanlau‘T |§kmmkxsm| yonunden ise
davanin reddine karar verilmesi gerekecegi disiinilmektedir. ‘"
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglinct Dairesi'nce durusma lgm.taraﬂara-

eden bildiritmis
bulunan 30.01.2007 tar|h|nde davaci vekili Av. Sevilay Yarall Yllmazln davaI| idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldlklerl, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi gorusuldi;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayilli Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirketin ve 2001 yili itibaniyla yoneticisi olan kigilerin para cezasi ile cezalandiriimasina ydnelik
kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

Davact sirket tizel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin yonetim
organlarinda gorev alanlara para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir.

Davac! sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi agisindan ise;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagdlikli bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve gelismesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
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getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idarf ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Ba§ka'nhk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu, islem tarihinde yurirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil eftigi belirtiierek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diuzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlaliere son
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda saylimistir, ' '

Kanun'un yukanda igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edlhp edilmedigini belirleyen rgeﬂgngyc“jg;u
belirlemeye gore kisiler Gizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayap Bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getlrdlgi go
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimstzlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faallyette
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru uzerme dog;udah

sorusturma agilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespm |g]n
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdér veya
raportorlerle birlikte sorusturmay! yUrUtecek,_KuruI uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun. 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul GOyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih  savunmalarini 30 gin i¢inde Kurul'a godndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayr ydritmekle goérevlendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmistir.

Yukarida belirtilen hiOkGmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve

ayrica taraflarin bu rapora karst gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazih gorls
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hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayih
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalarn belirtilmis olup, sorusturmayi vyiriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladig), 6te yandan bu raporla ilgili olarak yaplilan
yazill savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gorigte de sorusturmayi
ytriten Kurul Qlyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yurtten Kurul Uyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle goriisiin dnceden olusturdudu ve agikiadig dikkate
alindiginda, ayni Gyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip de@erlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay yuriiten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. -~ ”

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin yonetim
organlarinda gérev yapanlara iliskin kisminin ehliyet yoniinden reddine, davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de reddi yoniinde sonuglanmasi dolayisiyla,
asa@ida dokimi yapilan yargilama giderlerinin yarisi olan 51,35-YTL'nin davali Rekabet
Kurumu'ndan alinip davactya veriimesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci
iizerinde birakilmasina, yurirlikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
1000,00-YTL avukatlik icretinin davacidan alinip davali Rekabet Kurumu'na, ayni sekilde
1000,00-YTL avukatiik Ocretinin de anilan davéll idareden alinarak davaci vekiline verilmesine,

artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Basgkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zamrit

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 6570 YTL
Posta Gideri : 3700 YTL
TOPLAM :102,70 YTL
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