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Davac ı : Mercedes - Benz Türk A. Ş .

Vekili : Av.Mustafa Ünal, Galipdede Cad.Tamer İşhan ı
30-32 Kat:4 - Beyo^lu/ İSTANBUL ; ;a^

^^, .
Daval ı : Rekabet Kurumu - ANKARA t:^"

, : f ^ _ ,Vekili : Av.Zeynep Eron, ^ ,- ^^:;^^
\ +i ^ :. e:.^' ... :. •Bilkent Plaza 63 Blok Bilkent/ANKARA ^ â ^^, .# y t ^•,

İstemin Özeti : Davac ı şirket ile bayileri aras ı nda imza^°$nan¢:s,.
bayilik sözleşmesine grup muafiyeti tan ı nmas ı istemiyle yap ılan başvuru
sonucunda, 1998/3 sayı l ı tebli ğ ile belirlenen muafiyet s ı nı rlar ı n ı aşan rekabet
k ı s ı tlamalar ı getiren sözleşmenin ^grup muafiyetinden yararland ı r ı lamayacağı ,
sözleşmenin 3 ve "Parça Tedarikinde MBT'nin Pay ı " baş l ı kl ı 4.4.4.maddesinin,
Grup Muafiyeti Tebli ğine uygun hale getirilmesi halinde ad ı geçen tebli ğ
kapsam ı nda grup muafiyetinden yararland ı r ı lacağı na, aksi halde 4054 say ı l ı
Yasan ı n 16. ve 17.maddelerinin uygulanaca ğı yolunda al ı nan dava konusu Rekabet
Kurulu'nun 16.1.2001 tarih ve 01-04/25-7 say ı l ı karaw ı n ı n, 4054 sayı l ı Yasaya
ayk ı r ı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davan ı n reddi gerekti ği savunulmaktad ı r.
D.Tetkik Hakimi : Erkan Y ı lmaz
DüŞüncesi : Rekabet Kurumu tarafı ndan bayilik sözle şmesinde

öngörülen değ i ş ikliklerin davac ı şirket tarafı ndan yap ı ldığı , bu değ i şikliklerin
kurum taraf ı ndan kabul edildi ği hususu dikkate al ı ndığı nda konusu kalmayan dava
hakk ı nda karar verilmesine yer olmad ığı gerekti ği düşünülmektedir.

DanıŞtay Savc ı s ı : Zümrüt Öden ^

DüŞüncesi : Dava, davac ı Mercedes•Benz Türk A. Ş .'nin bayileri
ile imzalad ığı sözleşmeye "grup muafiyeti" tan ı nmas ı istemi üzerine Rekabet
Kurumunca tesis edilen ve sözle şmede yer alan kimi kurallar ı n değ i ştirilmesi
gerekti ğine il ı'şkin 16.1.2001 günlü ve 01-04/25-7 say ı l ı karar ı nın iptali
istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden,davac ı n ı n Kurul karar ı n ı n gereklerini yerine
getirdi ği ve bu hususlar ı n da Kurulca uygun bulunduğu anla şı lmaktad ı r.

Nitekim,davac ı tarafı ndan dosyaya verilen 28.1.2002 günlü dilekçede de,
uyuşmazl ığı n sulhen sonuçland ı r ı ldığı ,bu nedenle davan ın konusuz kaldığı
belirtilmi ştir.

Bu durumda,uyuşmazl ığı n eses ı incelenmeksizin,konusu kalmayan dava
hakk ında karar verilmesine yer olmad ığı gerektiği düşünülmûştür.

TÜRK M İ LLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince gereği düşünüldü:
Dava, davac ı ş irket ile bayileri aras ı nda imzalanan bayilik sözleşmesine

grup muafiyeti tan ı nmas ı istemiyle yap ı lan başvuru sonucunda, 1998/3 say ı l ı
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tebli ğ ile belirlenen muafiyet s ı n ı rlar ı n ı aşan rekabet k ı s ıtlamalar ı getiren
sözleşmenin grup muafiyetinden yararland ı r ı lamayacağı , sözleşmenin 3 ve. "Parça
Tedarikinde MBT'nin Pay ı " başl ı kl ı 4.4.4.maddesinin. Grup Muafiyeti Tebli ğine
uygun hale getirilmesi halinde adı geçen tebli ğ kapsamı nda ,..:gr.up..:.muafiyetinden
yararlandı r ı lacağına, aksi halde 4054 say ıli Yasan ı n-16. ve 17.maddelerinin
uygulanacağı yolunda al ı nan dava konusu Rekabet Kurulu'nun 16.1.2001 tarih ve
01-04/25-7 sayı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, dava konusu kararla, sözle şmenin, "Parça
Tedarikinde MBT'nin Payı " başl ıkli 4.4.4.maddesinde gerekli de ği ş ikli ğin
yap ı lmes ı n ın davac ıdan istenildi ği, davac ı taraf ı ndan sözle şmede gerekli
değ i şiklikler yap ılarak 28.5.2001 tarihinde kuruma ba şvurulduğu, yap ı lan
incelemede 7.8.2001 tarih ve 01-39/386-M sayı l ı kurul karar ı ile ger.ekli
düzeltmenin yap ı ldığı na karar verildi ği, sözleşmenin 3.maddesinde yapilan
değ i ş iklikli ğ i ı^fe Kurulun 23.10.2001 tarih ve O1-5I/518 MB say ı l ı karar ı ile
uygun bulunduğu anla şı lmaktad ı r.

Bu durumda, dava konusu kararla, bayilik sözle şmesinde yap ı lmas ı
istenilen değ i şikliklerin davac ı tarafı ndan yap ı ldığı , bu değ i şikliklerin de
kurul karar ı ile uygun bulunduğu hususu dikkate al ı ndığı nda, davac ı vekilinin

28.1.2002 tarihli dilekçesinde de belirtildi ği üzere davan ı n konusunun kalmadığı
sonuç ve kanaatine var ı lmışt ı r.

Aç ı klanan nedenlerle konusu kalmayan dava hakk ı nda karar verilmesine yer
olmad ığı n , davan ı n aç ı lmas ı na sebep olan davac ı tarafı ndan 175.000.000.-lira
vekalet ücretinin daval ı kuruma ödenmesine, yarg ı lama giderlerinin davac ı
üzerinde b ı rak ı lmas ı na, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine
30.5.2002 tarihinde oybirli ği ile karar verildi.
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Burhan Mustafa İlhan Serap Ali Ahmet
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