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Temyiz Eden (Davaci) : ABC Otomobilcilik ve Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Vekilleri - Av. |. Yiimaz Aslan, Av. Selim Uykan

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu - Begiktas / ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
- Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danugtay OniigUncll Dairesi'nin 22/10/2015 gunll, E:2011/2765, K:2015/3593

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugtnct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde tne sirilen nedenlerin, kararnn bozulmasint gerektirecek nitelikte
olmad:ig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diigtincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmast gerektigi

diginilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay [dari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin durugsma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorisildi:

Dava: Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 giinlii, 10-53/1057-391sayih karannin davaci girkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 giinli, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Paraﬁez’aianna lligkin Yonetmelik"in iptali istemiyle agiimigur.

. Danistay Onliglinci Dairesinin 22/10/2015 gunll, E:2011/2765, K:2015/3593 sayil karariyla;
davaci tarafindan Yoénetmeligin timiiniin iptali isteniimis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne slrlilen hukuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin isteminin Yoénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1.
maddesi ile sinirl olarak incelendigi; Anayasa'mn 124. maddesi, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36. maddeleri, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4.
maddeleri, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5.
ve Gegici 1. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin mesiek
personelinin tanimini yapan 66. maddesi belirtilerek; kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali Gzerklige sahip
bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi: gérev ve yetkilerle
sinirll olarak yénetmelik gikarma yetkisinin bulundugu; davali idarenin ikincil dizenleme yetkisinin, 4054
sayill Kanun‘'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiukimler b&liminde yer alan kural ve
itkelerle sinirlandirildigi; idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun,
idari yaptinmiar konusunda, yaptinmn tirii, stiresi ve miktari bakimindan mutiak olarak kanunilik ilkesini
benimsemis bulundugu; 4054 sayii Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin trinin, idarf para cezasi; miktarinin ise, tegebbils veya tegebbis birliginin nihai karar tarihinden
bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar ofarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari
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para cezas! diginda bir idari yaptnm &ng6rtlmedigi ve ylzde on smmmri‘a_quzennee glkacakf‘blr oran
belilenmedigi agtk oldugundan, bu yénilyle Yénetmelik hikimlerinde idari yaptlnmlann kanunlhg1 itkesine
aykin bir yén bulunmadigr; Kurufun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten &nceki
gerekse buglinkii halinde, tesebbiis veya tesebbls birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu sinirin agifamayacags, anilan maddede, "...thialin tekerrdri, siresi,
tesebbiis veya tegebblis birliklerinin piyasadaki gicli, ihlélin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verifen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann adhigt gibi hususlar..” ibarelerine yer veriimek suretiyle idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6mek kabilinden sayildids; beliftilen maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verildigi, séz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belilemeye
gidilmedigi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak
Yonetmelige birakildigr, sdz konusu Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi simirlarn cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktaninin belirlenmesinde kullanilacagi 6ngdriilen kriterler g6z
éniine alinarak, Kanun’da 6ngériilen azami yiizde onluk orani agmamak {izere belirenmesine yonelik olarak
ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan Yénetmeligin dava konusu edilen
5. maddesinin 1. fikrasinda st hukuk normlarina ve dayanad Kanun hikiumlerine aykirlik gériilmedigi,
Y6netmeligin Gegici 1. maddesindeki kuralin, diizenleyici islemlerin geriye ylrimezlik ilkesi ve kabahatlerde
zaman bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerektidi; kural olarak dizenleyici
islemlerin, yurirlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracagi ve yurirltltk tarihinden sonraki
olaylara uygulanacags, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326
sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargihdinda &ngérilen idari
yaptinmlara iligkin karariarin yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugunun
kurala baglandidi; zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerden, sugun islendigi tarihte yGrlrlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yuririide giren Kanun'un failin lehine ise
uygulanacagina iligkin hitkiimlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza
hukukuna iliskin olup olmadiginin tespit agisindan, séz konusu hikmiin sonug cezaya nihai ofarak tesir
eden, onun miktar velveya siresini degistirebitecek nitelikte hitkiimler intiva etmesi gerektigi, usul kurah
niteliginde ofan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu; bu belirflemeler gergevesinde, dava konusu Yd&netmeligin, yeni bir kabahat ya da
yaptinm &ngérmedidi veya Kanun'da yer alan yizde on sinint diginda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte
hitkimler ihtiva etmedigt agtk oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldudu takdir
yetkisinin gelecefie donik ofarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini ongoren
hitkiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde ydrirliikte oimamasina ragmen hentiz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi sdz konusu
olmadigindan, Yénetmelifin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiriik bulunmadigi; mevzuatta meslek
personeli agisindan uzman ve uzman yardimeisi ayrimi yapiimadigindan ve 4054 sayilt Kanun'un 40,41 ve
43. maddelerinde 6ngérillen sureler disipliner nitelikte oldugundan davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili
sorusturmada uzman yardimcilannin géreviendirildidi, strelere uyulmadig: ve bunun usule aykiri oldugu
yolundaki iddialarinin yerinde ve iglemi kusurlandirici nitelikte olmadigi; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi (iyesi
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olan ve davac! sirketin de aralaninda oldugju 56 adet Peugeot yetkili saticisi ;ve servcsmm 4054 say:ll
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan soru5turma sonucunda 08!01!2010
ginlii, SR/10-1 sayilh sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotw"sektorunde 34 adet
distribOtériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payimin % 4.5 oraninda oldugu,
2005 yihinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de
katlimiyla Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestidi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet
gdsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri aynt ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto
oranlarn, k&r marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorugmelerde bulunmak,
béylece sagdlayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birikteligine ydnelik ¢ahigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Koniseyin 6zellikle arag satig) bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belidlenmesi ve satig sonrasi hizmetler
bakimindan isgilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parga fiyatlarimin ve tedarik
kosultarimin tespit ediimesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki galigmalarimn

gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar {zerinden
yapilacak iskontolarin belifenmesine yorelik oldudu, sézl edilen fiyat birlikteliine uyulmasini saglamak
amaclyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan mostert
memnuniyeti arastirmasina aiternatif olmasi ve misteri memnuniyetini Slgmek amacinin yaninda fiyat
birikteliginin devamiri saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Method
Research Company” unvanli bir sirket ile anlasma yapildidi, bu anlagma gergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma yriittgu, bu calismada, misteri gibi davranan arastirma sirketi
calisaniar tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha diisik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses
kayitlari alinmak suretiyle tespit edildidi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina
iletildigi, baskan ve birkag iye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yaptldigt, ihlali

qerceklestiren bavilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat
birlikteliginin devamiiligimn sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasimm
uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey uyeler arasinda tartigiidigs,

sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihlalin tekran halinde
her bir ihlal igin ne kadar ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davac sirketin
de s6z konusu ihlale katiidigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda clusan gayri
safi gelirinin takdiren % 1' (ylizde bir) oramnda olmak Uzere 771.477,73-TL idari para cezas! verildidi,
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlagiimakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler aras: anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykir davrananlara yaptinm uygulanmasi

noktasinda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gérisleriyle kararlarin alindigt; ayrica
Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma ylriitillen tesebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006,
2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalarin
biyiik gogunlugunun satig fiyatlarinin tzerinde yodunlastig dikkate alindiginda sorugturma raporunda fiyat
birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya koruldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye
Bayi Konseyi biinyesinde yiritilen gahigmalara ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar
hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagna iligkin yapiian ankete katildigi ve
yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéninde gorls hildirdigi, davacimn bayi
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konseyinin 4. Bdlge sorumlusu oldugu, fiyat birlikteliginin saglanmasi ve surduriilmesi konusunda ciddi

gayretlerinin oldugu, davac sirket yetkilisinin konsey bagkant olan $ikri ILISAL'a gonderdigi 01/12/2007

tarihli e-postada “... bu birlikteligin devam etmesi igin (izerimize diigen her gbrevi yapacagimizdan emin
olun...satig elemani cezasiz kalmayacak” ifadelerinin yer aldigi, Konsey tarafindan dg defa para cezas ile

cezalandinldigi, davaci tarafindan bu para cezalarindan ikisinin 6dendigi, Konseyin fiyat birlikteligi
anlasmasina taraf olmayan bir tesebbiise ceza vermesinin mumkin olmadigl, kaldi ki kendini anlagmayla

bagli hissetmeyen bir tesebbiisin bu para cezasini édemesinin distntlemeyecedi, davacinin rekabeti
kisilamaya ybnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Onlglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Ontiglinct
Dairesi'nin 22/10/2015 ginlii, E:2011/2765, K:2015/3593 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (zere, 04/10/2018 guniinde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog.Dr. Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN
‘ Uye
Fatih
TERZI
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