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ISTEMIN OZET] . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlél_edildi(jinden bahisle, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para
cezaslyla cezalandinimasina iliskin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul karar ile bu karara
istinaden gonderilen 02.03.2017 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada; davaci sirkete, dava
disi ¢ tesebbisle birlikte hareket ettiji ve bu ortak hareketle yine dava disi iati Turizm Ticaret A.S.
araciligiyla Rusya'dan gelen misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlasmalar
yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiillerinin isnat edildigi, yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan
ve dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava disi iati Turizm Ticaret A.S.'nin pazar
faaliyetlerinin engellenmesi yoniinde kesin bir birliktelik bulunmadigi; zira Kurul kararinda "Delil 5" olarak
nitelendirilen belgede; dava disi bir otelin, davaci sirket aracilifiyla gelen musterileri kabul edecegini ve
fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger ii¢ tesebbis araciligiyla gelen misterileri kabul
etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdiginin goériildigi, dolayisiyla davaci sirketin, dava disi diger Ug¢
tesebbisle birlikte hareket etmedigi; davaci sirketin, dava disi iati Turizm Ticaret A.S. araciifiyla Rusya'dan
gelen misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yéninde anlasmalar yapmak suretiyle
rekabeti bozdugu isnadina iliskin olarak yapilan incelemede; sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan
delillerin hemen tamamina yakininin elektronik posta yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlari oldugu,
bunlar haricinde davaci sirketin tzerine atili eylemde bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadiginin
anlasildigi, keza davaci sirketin rekabeti bozucu davranislarina maruz kaldigi iddia olunan dava disi iati
Turizm Ticaret A.$'nin, davac sirkete isnat edilen fiillerin basladi§i 2013 yilindan itibaren pazar payi ve
gelirlerini, orani her yil daha da yiikselmek suretiyle artirdiginin gortildiigi, dolayisiyla davaci sirkete isnat
edilen fiil nedeniyle rekabetin bozuldugu hususu ile dava disi iati Turizm Ticaret A.S'nin pazar pay! ve
gelirlerini yikseltti§i somut durumu birbirinin tersi konumunda oldugu, bu haliyle davaci sirketin, dava disi
lati Turizm Ticaret A.S.'ne karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinin gercedi yansitmadigdi; bu
durumda davaci sirketin, dava disi diger (ic tesebbisle birlikte hareket etmedigi ve dava disi iati Turizm
Ticaret A.S.'ne karsi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirlenen rekabete aykiri davranislarda
bulunmadigr anlasildigindan, 3.460.081,07.-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin dava konusu
Kurul kararinda ve bu karara istinaden goénderilen 6édeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018
tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili kararin kaldiriimasi ve istinaf incelemesi yolundaki davali idare
basvurusunun Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 27.09.2018 tarih ve E:2018/725,
K:2018/1067 sayili karari ile kabul edilerek anilan kararin kaldirilmasina ve davanin reddi yolunda verilen
kararin temyiz edilmesi tzerine Danigtay 13. Dairesinin 18.09.2019 tarih ve E:2019/521, K:2019/2625 sayili
karari ile davaci temyiz basvurusunun reddi ile anilan kararin onanmasi yoniunde verilen karar Uzerine,
davaci vekili tarafindan verilen 18.09.2020 tarihli dilekge ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nin anilan kararinin yargilanmanin yenilenmesi suretiyle incelenerek davanin reddine iliskin verilen
kararin kaldirilarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin anilan
kararinda hukuka aykirilik bulunmadid ileri sirtilerek yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi gerektigi
savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayill idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin yargilanmanin yenilenmesi asamasindaki
durusma istemi uygun gortlmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gorusuldi :

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun “Yargilamanin yenilenmesi” bashkli 53. maddesinde;
“Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hilkiim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

c) Karara esas olarak alinan bir ilam hikmdinin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak
ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykir beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gorilip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, Gye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin

verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan éncekiilamin hikmine aykiri bir karar verilmis bulunmasi,

1) Hukmiin, insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir.

3. Yargilamanin yenilenmesi siresi, (1) humarah fikranin (h) bendinde yazili sebep icin on yil, (1)
numarall fikranin (1) bendinde yazili sebep icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmis giindir. Bu slreler, dayanilan sebebin istemde bulunan
ydniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir” hiktumlerine yer verilmistir.

Yapilan incelemede; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiinden bahisle, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para cezaslyla
cezalandiriimasina iliskin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayil Kurul karari ile bu karara istinaden
gonderilen 02.03.2017 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle acilan dava konusu islemin iptali yolunda
Ankara 11. idare Mahkemesince verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili kararin
kaldirlmasi ve istinaf incelemesi yolundaki davall idare basvurusunun Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 27.09.2018 tarih ve E:2018/725, K:2018/1067 sayili karari ile kabul edilerek anilan
kararin kaldiriimasina ve davanin reddine iliskin olarak verilen kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay 13.
Dairesinin 18.09.2019 tarih ve E:2019/521, K:2019/2625 sayil karari ile davaci temyiz basvurusunun reddi
ile anilan kararin onanmasi yénunde verilen karar Gizerine, davaci vekili tarafindan verilen ve 18.09.2020
tarihinde Ankara 11. idare Mahkemesi kaydina giren dilekgede; davaci sirket hakkinda sikayette bulunan ve
Rekabet Kurumunda yurutilen sorusturma ve daha sonraki dava sirecini derinden etkileyecek nitelikte bir
haber yapildigi, ( bu haberde dava disi IATI A.S. vekili Ali Civi hakkinda isvicre vatandasi olup, Fetd terdr
Orgutinin yurt disi imamlarindan oldugu, terér orgitine mali ve lojistik destek sagladigi, Fetd teror
orgutiiniin baglanti ve destekleriile Tiirkiye, isvicre, Irak, iran ve Rusya (zerinden karar para aklama ve
dolandiriciik  eylemlerinin  bulundugu hususunda Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciliina sikayette
bulunuldugu) dava disi IATI A.S. vekili Ali Civi'nin Rekabet Kurumuna yaptigi basvuru ile mivekkili Odeon
ve iki ayr sirketle birlikte hareket ederek Antalya turizm piyasasina girisinin engellendigi  yonindeki
hususlarin sorusturulmasini talep etmesi zerine Kurumun basvuruyu inceledigi, konuyla ilgili 6n arastirma
raporu dizenlendigi, Rekabet Kurulunca bu raporun degerlendiriimesi sonucunda rekabetin ihlal
edilmedigine, yatay ve dikey anlasmalar yoluyla sikayet edenin faaliyetlerini zorlastirmadigina karar
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verilmesi Uizerine, anilan kararin dava konusu edildigi, Ankara 16. idare Mahkemesinin E:2014/236 esasina
kayith davada, "4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi icin sorusturma
aclimasl, sikayetin 6n arastirma asamasinda reddedilmesinin hukuka uygun olmadigi" yolunda verilen
kararin Danistay 13. Dairesinin 23.06.2015 tarih ve E:2015/1664, K:2015/2537 sayil karariyla onandigi, bu
kararlara katilan bazi hakim ve Uyelerin Fetd teror 6rgutl tyeliginden dolayr meslekten cikarildiklar ve
Kirikkale Keskin Kapali Cezaevinde tutuklu olduklari, dava konusu islemin tesis slrecinde yasananlar
bakimindan; IATI A.S. vekili Ali Civi tarafindan idareye verilen 03.05.2013 tarihli dilekgcede 2013 yili igin
500.000 yolcu getirilece@i yolunda yazili olarak beyanda bulunuldugu, anilan sirketin Antalya 3. Asliye
Ticaret Mahkemesinde actiyl tazminat davasinda Rusya'dan getiriimesi dngorilen yolculara iliskin bir
Niyetler Protokolinin sunuldudu, sunulan bu belgenin fotokopi oldudu, aslinin tim israrlarina ragmen
Mahkemeye sunulmadidi, s6z konusu belgenin mivekkili sirketin Rusya'daki calisanlari araciliiyla
arastirildigi, Mahkemeye sunulan fotokopi belgenin altinda Biblio Globus adina imzasi olan Aleksandr
Tugulokov'un imzasinin bariz bir sekilde farkh oldugu ve yine Rusya'da yapilan arastirmada sikayetgi
firmanin acenteligini yapti§i Rus Biblio Globus isimli firmanin 2013 yilinda Turkiye'ye 200.000 civarinda
yolcu getirmeyi hedefledigi ve hedefini gerceklestirdiginin tespit edildigi, buna gore fotokopi belgede 320.000
yolcu getirilecedi niyete baglandigi halde dava disi sirketin davali idareye yaniltici bilgi verdigi, dava disi tur
operatdrinin 2014 ve takip eden yillarda Tirkiye'de kendi adina sirket kurarak faaliyette bulundugu
bilgisinin sorusturma siirecinde dikkate alinmadi§i, sikayet eden IATi A.S. ile Rus Operatérii Biblio Globus
arasinda arasinda isbirligi s6zlesmesi imzalandigdi, Biblio Globus firmasinin davaciyla olan 28.03.2013 tarihli
isbirligi Sézlesmesini feshetmesine ragmen sorusturma siirecinde bu bilgiye yer veriimeyerek sikayet edenin
Uc yil sureyle piyasaya girisinin engellendigi varsayimina dayal sorusturma raporu dizenlendigi ve dava
konusu islemin tesis edildigi, dava disi IATi A.S.'nin Antalya'daki otellerle calismasinin mivekkili sirket
tarafindan engellendigi iddiasinin hukuki temelden yoksun olup fiili gerceklerle bagdasmadigi, Tur
Operatéril ve incoming Acenta ayrimi yapilmayip eglence pazari eklenerek ana pazarin yanlis tanimlandig,
ana etkilenen Uriin pazarinin "Konaklama Hizmetleri Pazar" oldugu, Sorusturma Raporunda 5 adet gizli
sahit beyaninin mevcut oldugu, bu sahitlerin sikayetciler tarafindan yonlendirildikleri, Antalya Asliye Ticaret
Mahkemesi Bilirkisi Raporu ve Rekabet Kurumunun ilk davadaki savunmasinin bilimsel verilere dayandigi,
dolayisiyla rekabet ihlalinin fiilen imkansiz oldugu iddialariyla anilan davada yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunuldugu anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davacinin éne sirdigi iddialardan, dava disi IATI A.S.'nin Antalya'daki
otellerle calismasinin mivekkili sirket tarafindan engellendigi iddiasinin hukuki temelden yoksun olup fiili
gerceklerle bagdasmadigi, Tur Operatdrii ve incoming Acenta ayrimi yapiimayip eglence pazari eklenerek
ana pazarin yanls tanimlandigi yéniindeki iddialarin Dairemizce istinaf asamasinda incelemesi yapilarak
degerlendirdirildigi ve davacinin iddialari yerinde bulunmayarak dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinin kaldiriimasina ve davanin reddine karar verildigi, anilan kararin temyiz edilmesi Gzerine
Danistay 13. Dairesinin 18.09.2019 tarih ve E:2019/521, K:2019/2625 sayili karari ile davaci temyiz
basvurusunun reddedilerek Dairemiz kararinin onandigi, bilahare davaci sirket tarafindan éne sirilen diger
iddialardan; dava disi IATI A.S. vekili Ali Civi hakkinda Fetd teror 6rgiitii ile bagdlantisi bulundugu yéniinde
¢ctkan haberde adi gecgen kisi hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciliina sikayette bulunulmasi, dava
disi IATI A.S.'nin sikayeti tizerine konuyla ilgili diizenlenen én arastirma raporunun Rekabet Kurulunca
degerlendirilmesi sonucunda rekabetin ihlal edilmedigine, yatay ve dikey anlasmalar yoluyla sikayet edenin
faaliyetlerini zorlastirmadigina iliskin kararin dava konusu edilmesi sonucunda Ankara 16. idare Mahkemesi
ve Danistay 13. Dairesinin Fetd terér 6rgltiine irtibat ve iltisaki nedeniyle meslekten ¢ikarilan bazi hakim ve
Uyelerin oylaryla bu kararin kaldirilarak sorusturma acilmasina karar verildigi, anilan sirketin Antalya 3.
Asliye Ticaret Mahkemesinde actigi tazminat davasinda Rusya'dan getiriimesi éngorilen yolculara iliskin bir
Niyetler Protokoll olan belgenin fotokopi olup aslinin tim israrlarina ragmen Mahkemeye sunulmadigi, bu
belgenin mivekkili sirketin Rusya'daki calisanlari aracihgiyla arastirildigi, Mahkemeye sunulan fotokopi
belgenin altinda Biblio Globus adina imzasi olan Aleksandr Tugulokov'un imzasinin bariz bir sekilde farkli
oldugu ve yine Rusya'da yapilan arastirmada sikayetci firmanin acenteligini yapti§i Rus Biblio Globus isimli
firmanin 2013 yilinda Turkiye'ye 200.000 civarinda yolcu getirmeyi hedefledigi ve hedefini gerceklestirdiginin
tespit edildigi, buna gore fotokopi belgede 320.000 yolcu getirilecedi niyete baglandigi halde dava disi
sirketin davali idareye yaniltici bilgi verdigi, dava disi tur operatériniin 2014 ve takip eden yillarda
Tarkiye'de kendi adina sirket kurarak faaliyette bulundudu bilgisinin sorusturma siirecinde dikkate
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alinmadigi, sikayet eden IATI A.S. ile Rus Operatéril Biblio Globus arasinda arasinda isbirligi sézlesmesi
imzalandidi, Biblio Globus firmasinin davaciyla olan 28.03.2013 tarihli ishirligi S6zlesmesini feshetmesine
ragmen sorusturma surecinde bu bilgiye yer verilmeyerek sikayet edenin ¢ yil siireyle piyasaya girisinin
engellendigi varsayimina dayali sorusturma raporu diizenlendigi ve dava konusu islemin tesis edildigi
iddialarinin yukarida icerigine yer verilen 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’nun “Yargilamanin
yenilenmesi” baslkli 53. maddesinin (a) ve (e) bentlerinde sayilan sebeplerden olmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin yargilanmanin yenilenmesi talebini iceren dilekgesinde 6ne surdigi sebepler,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53/1. maddesinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasinda yer almamakta olup, yargilamanin yenilenmesi kosullari olusmadigindan isteminin reddi
gerektigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin 2577 sayih Yasa’nin 53/1. maddesinde yazili sebeplere
dayanmayan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 10. maddesi
uyarinca, alinmamasi gereken 108.80 TL basvurma ve karar harcinin ve posta gideri avansindan artan
miktarin davacilya iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen
ginden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu ac¢ik olmak lzere, 24/02/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
M.S.
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