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Davaci : Turkiye Esnaf ve Sanatkarlarn Konfederasyonu (TESK)

Vekilleri : Av. F. Yasemin Ertekin, Av. Buket Aktan, Av. Elif Giliz Bayram
Tunus Cad. No:4 BakanliklaryANKARA

Davah : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Tarkoglu, ayni adreste

istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili kararinin; Danistay'in énceki Rekabet
Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla énceki kararin tim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi,
yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma prosediriniin yeniden igletiimesi
gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma raporuna dayal olarak alindigt,
onceki karara katilan ve lehlerine oy kullanan {yelerin katilmamasinin hukuka aykir
bulundugu, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin talimati dogrultusunda KESK'in 02.04.2002 tarihli
ve 29 sayili Genelgesi'nin cikarldi§i, dolayisiyla Genelge'nin Bakanhk goriisiine uygun
bulundugu, 507 sayili Kanun'un 101/h maddesine gbre Bakanlik talimatlarina uyulmasinin
zorunlu oldugu, TESK'in 507 sayih Kanun'un 88. maddesinden kaynaklanan gbrev ve
yetkilerinin bulundugu, Genelge'nin de bu amagcla hazirlandid:, saptanan fiyatin tiketiciye bilgi

verme niteliginde oldugu, bir yaptirtma baglanmadigt ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmaci tyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci Gyenin bulunmadi§i Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirihk bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, Genelge'nin Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nin talimati dogrultusunda ortaya ¢ikmadi§i, KESK'in kendi iradesiyle
hazirladigi, kararin salt variginin rekabete aykiri bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Dustincesi :TESK tarafindan 02.04.2002
tarih ve 29 sayill Genelge'yle; ekmegin azami satis fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban)
fiyatinin da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek (cret tanfelermde yer almasi

davraniglyla agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ihlal edlldlgmd n dava konusu |§Iemde

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektig istiniImektedir.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4598
Karar No :2007/9522

Danistay SaVCIS_I Giilen AYDINOGLU'nun Ditsiincesi  :Dava, davaci Kurumun, 4054

saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni
Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezaslyla cezalandiriimasina iligkin 26.5.2006 gunli
ve06-36/461-123 sayili Rekabet Kurulu Kararmin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilll Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi dogrunan yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tUr. karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu hikmiine yer verilmistir.

Buna gére, 4. maddede belitlen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya zda kisittama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykir ve yasak
oldugu, keza bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilidi bqunah anlasmalarin yasak oldugu agiktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislari gergeklestirdigi kurul karar ile sabit olanlara yasada 6ngoérilen miktardan
asagi olmamak Uzere para cezasi verilecegi hikme baglanmistir..

Bu dizenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde saptanan bu davranis para cezasinin konusunu olusturacaktir.

Bakilan davada, Gaziantep ilinde Firincilar Dernegi ve Esnaf Odasi'nin ekmek satis
ﬁyatla‘rml belilemek suretiyle farkl fiyat diizeyinde gergeklestirilecek satiglari engelledikleri
yolunda yapilan sikayet cergevesinde davaci kurumun taban fiyat belirledigi yolundaki iddianin
nedeniyle sorusturma yapildigi, sorusturma sonucu Tirkiye Esnaf ve sanatkarlar
Konfederasyonu (TESK) tarafindan, Turkiye Finncilar Federasyonunun ekmek dcret
tarifelerinde, standard ekmegin satilacagi azami satis fiyati ile birlikte ekmegin o yére igin
hesaplanan maliyet (taban) fiyatininda yer almasini iceren talebi Gizerine dava konusu kararin
dayanagini olusturan 2.4.2002 tarihli Genelgenin yayinlandigi, anilan Genelge ile, "ekmek
tarifeleri ile simirlh olmak kaydiyla ekmegdin azami satig fiyati ile birlikte ‘ekmegin taban
fiyatininda tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek Ucret tarifelerinde yer almasi
hususu uygun gorilerek bu hususun Birliklere duyuruimasina karar verildigi, bu suretle 4054« .
saylll Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varlarak dava konusu Rekabet Kurulu
karannin alindigi anlasilmistir.

Bu durumda, ekmek ve pide pazari olarak belirlenen Uriin pazarinda, ekmek
tarifelerinin en yiiksek satis fiyati ile birlikte maliyet fiyatiarini kapsamasinin uygun bulundugu

yonel

yalundaki Konfederasyon karar rekabeti dogrudan engelleme sebbis birligi karar

e
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niteliginde bulunmakta olup, bu haliyle davaci Kurum jg‘k‘lhda_,a,_paran cezasl uygulanmasi
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi goérusuldu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina intikal eden sikéyet Uzerine,
Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 40. maddesi uyarinca énarastirmanin baslatildig,
15.01.2004 tarih ve 04-01/33-M sayil Kurul karan ile de TESK, Tirkiye Firincilar Odasi ve
Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda sorusturmanin agildidi, 4054 sayih Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin
yapilarak, yazili savunmalarinin alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan
ikinci yazili savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazih gorasun,
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorugturma yapilan taraflarin
ek yazil gériise kars! cevabinin yasal stresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, talep
iizerine, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1089-M sayili toplantisinda alinan
karar uyarinca, 4054 sayill Kanun'un 47. maddesi hiikimleri cergevesinde 07.01.2005
tarihinde sdzli: savunma toplantisinin yapildigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kars,
TESK tarafindan Dairemizin E:2005/7776 esasinda kayith davanin agidigi, Rekabet
Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yuraten Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemizin
15.02.2006 tarih ve K:2006/999 sayili karari ile iptal edildigi, Danistay'in iptal karan Gzerine;
énarastirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklan,
raporlar, Danistay’in iptal karari, tim dosya minderecatinda yer alan batin bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigs
anlasiimaktadir.

Dava konusu kararnn alinmasina konu edilen tim delillerin; 6narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldigi gériildigiinden, bu
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci tyenin
bulunmadigi K.urul toplantisinda, mevcut tiyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir. .

Dava konusu uyusmazlhgin esasina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Haqunda Kanun un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel klslhgl, a|z ya da tlzel kisiligi olmayan her tiril
birlikler tegebbus birligi olarak tanlmlandlktan sonra, Kanun un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan v: a dolayll olarak rekabetl engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu

'tklyl‘doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, _

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolil,

¢. Mal Veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda '
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, -

e. Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yiukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygutanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzeriik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bullunmadlgml ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu ttr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gaziantep ilinde Firincilar Dernegi ve Esnaf
Odasi'nin ekmegin belli bir fiyatin altinda satiimasina engel oldugundan bahisle yapilan
sikayeti degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan ilgili trin pazarnnin “ekmek ve pide pazarl”
olarak belirlendigi, 507 sayili Kanun uyarinca tesekkil eden ve kamu kurumu niteliginde bir
meslek érgith olan TESK'in, kurulug yasasinin 88. maddesmde bellrtllen amagclarinin

bulundugu, TESK'in organlarinin Kanun'un 91. maddesinde Gt nel Kurul Baskanlar Kurulu,

Yénetim Kurulu ve Denetim Kurulu'ndan olustugu, halen T_urklye genellnde esnaf ve

sanatkariara hizmet etmek amaciyla kurulmus bulunan ve faallyetlennl surdure ,=_3483 Esnaf

e

ve Sanatkarlar Odasi'nin, her ilde birer (Istanbul’'da 2) adet oln:@k uzere toplam '82 Esnaf ve
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Sanatkarlar Odalar Birligi'nin ve Ankara’da faaliyetlerini strdiren 13 Esnaf ve Sanatkarlar
Federasyonu'nun mevcut oldugu, bu bilgiler i1si§inda, TESK'in 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir tesebbiis birligi oldugu, Tirkiye Firincllar Federasyon Yénetim Kurulu'nun 27.02.2002
tarihinde ekmek maliyet-taban fiyatiarinin tespit edilmesi amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
ve TESK nezdinde girisimlerde bulunulmasina yénelik bir karar alindigi, TESK tarafindan
Federasyon'un 18.03.2002 tarihinde yer alan talebini uygun bularak, 02.04.2002 tarihinde 29
saylll Genelge'yi yayimladigi, Genelge'de ekmegin azami satis fiyat: ile birlikte ekmegin
maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek iicret tarifelerinde
yer almasi TESK tarafindan uygun bulundugunun belirtildidi, bu noktada, Sanayi ve Ticaret
Bakanligr'nin 10.04.2002 tarihli gériistintin dikkate alindigini séylemenin mimkin olmadig,
Federasyon'un TESK'in almis oldugu karar neticesinde hazirlanan Genelge'yi tim Firinc
Odalarina génderdigi, Federasyon'un anilan Genelgeyi Firinci Odalarina génderirken, 507
sayili Kanun hikimleri uyarinca TESK'in talimatini uygulamis oldugu, bu asamada, gerek
Federasyon'un gerekse TESK'in yukarida yer verilen kararlari ve yazilan yoluyla ulagmak
istedikleri amacin da analiz edilmesinin gerekli gérildigl, &ncelikle, Federasyon’un
10.04.2002 tarihinde Odalara yolladigi ve dnarastirma déneminde Gaziantep Firnincilar Odasi
buinyesinde elde edilen yazida ruhsatsiz firnlar, market firinlari ve tacir niteligindeki firinlar
tarafindan, Firincilar Odasi tarafindan hazirlanip Birliklerce onaylanan tarifelerin gok altinda bir
fiyatla satis yapiimasinin firinct esnafini zor durumda biraktigi belirtilerek, ekmek igin ilan
edilen azami satis fiyati ile birlikte maliyet-taban fiyatin da ilan edilmesi ve tarifelerde yer
almasinin haksiz rekabetin, ekmegin promosyon malzemesi olarak kullaniimasinin ve maliyet
fiyatinin altinda yikici fiyatla ekmek satiginin dnilne gegecegini ve bdylece haksiz ve yikici
fiyat rekabetinden korunulmus olacaginin iddia edildigi, hal béyle iken, pazann kosullarn genel
cerceve kabul edilerek yapilacak dederlendirmede, sorusturmaya taraf tesebbis birliklerinin
rekabeti yaratan kosullarin bertaraf edilmesinden ziyade pazardaki aksakiiklarin gideriimesine
odaklanan amaglarla hareket ettikierini séylemenin mimkin bulundugu, ancak taban fiyat
belirlenmesi yoluyla pazardaki aksakliklarin giderilmesinin agik¢ca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi baglaminda hukuka aykinlik teskil etttigi, dolayisiyla, TESK'in, ekmek fiyat
tarifelerinde tavan fiyatla birlikte taban fiyatin da tespit ve ilan edilmesine yénelik Genelge
yayimlamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihiél ettigi kanaatine ulasildig:, diger
yandan, verilecek para cezasinin takdirinde yukarida agciklanan pazara iligkin kosullar ve

tesebbiis birliklerinin bu kosullan dizeltme amaciyla hareket etmeleri ile Genelge'nin kisa

sayilabilecek bir stire sonunda yurrliikten ka|$lrlimaSI '9>’say|l| Genelge’nin ydrirlukte
oldugu dénemde dahi Birliklerle yazn§malarda\frekabet| smlrlayICI ifadelere yer verilmemis
olmas! hususlarinin hafifletici unsurlar oI_ rak l;abul edllmesmm gerektigi tespit ve
degerlendirmeleri yapilarak dava konusu KG‘rul kérarlyla,ﬂ ha_kk ‘da sorusturma yuratilen
TESK'in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesmlrrrgk flkrasr \'?%2006/1 sayill Teblig uyarinca,
takdiren asgari ceza miktari olan 6.368-YTL idari para ceza3| ile cezalandiriimasina karar
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verildi§i anlasiimaktadir.

Bu durumda, TESK tarafindan 02.04.2002 tarih ve 29 sayili Genelge'yle; ekmegin

azami satis fiyati ile birlikte ekmeg@in maliyet (taban) fiyatinin da tespit edilmesi ve tespit edilen

bu fiyatin ekmek Ucret tarifelerinde yer almast davranisiyla agcikca 4054 sayili.Kanun'un 4.

maddesi ihlal edildiginden, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimu yapilan 73,70-YTL yargilama

giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, yirirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca davall vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukatlik (icretinin davacidan alinarak

davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi. halinde davaciya iadesine 28.12.2007

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Ali
OZTURK OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri : 30,00-YTL
TOPLAM 1 73,70-YTL

Uye Uye Uye
Orhun Suna » Zimrit
YET TURKOGLU ODEN
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