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DAVACI : UNILEVER SANAYI VE TICARET TURK ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. KORAY SOGUT (e-adres)

DAVALILAR : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN (e-adres)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, endustriyel dondurma pazarinda cesitli

uygulamalar 'yoluyla nihai satis noktalarinda rakip Griinlerin satisini engelleyerek fiili minhasirlik
olusturmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullandigina iliskin iddialar sebebiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda hakkinda baslatilan sorusturma
sonucunda verilen Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararin (nihai
kararina iliskin karar tutanaginin) 7 numarali maddesi ile yikimltliklerin yerine getirilmesi icin 60
gunlik bir sure taninmasi ve bu sirenin baslangic tarihinin kararin davaci sirkete teblig tarihinden
itibaren baslatilmasina iliskin kisminin; hukuka aykiri oldugu, Rekabet Kurumu'nun inceleme ve
arastirmalarinda izleyecegi idari usullin, Rekabet Kanunu'nun 40-55. maddelerinde ayrintili bir sekilde
dizenlendigi, buna goére Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlallerine iliskin yapacadi sorusturmalar
neticesinde alabilece@i kararlarin, sinirlayici bicimde belirlendigi, séz konusu yasal diizenlemelerde
“kisa karar” adi verilen bir karar tlrinin 6ngorilmedigi, Kurul'un, sorusturma sonucunda rekabet
ihlali bulunduguna kanaat getirdigi takdirde ilgili firma veya kisiler hakkinda Kanun'nun 48.
maddesinde “‘nihai karar” seklinde ifade edilen “idari yaptirim” karari alabildigi, bu idari yaptirim
karari ise, Kanunun 16. maddesi uyarinca “idari para cezasI”” veya 9. maddesi uyarinca ““davranissal
ve/veya yapisal tedbir karar1” seklinde olabilecegi, dava konusu kararin “kisa karar” formatinda
bildirilmesinin olsa olsa Kanun’un 49. maddesi uyarinca nihai kararin tefhimi niteliginde oldugunun
degerlendirilebilecegi, ancak Kanunun 54. maddesinde acikca belirtildigi gibi, nihai kararlarin tefhim
ile degil gerekgceli kararin tebligi ile hikim ifade edebilecegi, gerekceli karar beklenmeksizin ve davaci
sirket aleyhine, icrasi icin cok kisa siire verilmek suretiyle icra olanagini olanaksiz kilacak sekilde
Olclsiiz oldugu, 60 glinluk strenin yeterli olmadigi, iceriginin belirsiz ve muglak olmasi nedeniyle mali
ve ticari yonden ciddi zarar riski tasidigi, daha énce ayni hususa izin verilip simdi yasaklanmasinin
idareye glven ve idari istikrar ilkelerine aykiri oldugu ileri sirilerek iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Hukuki niteligi "karar tutanagi” olan kisa kararin, Kurul giindeminde yer
alan hususlarin toplantiya katilan Kurul Gyelerince miizakere edilip oylanmasi sonucunda alinan kararin
bir karar tutanagi ile imza altina alinmasindan ibaret oldugu ve gerekceli kararin sonu¢ kismini
olusturdugu, karar tutanaklarinin, gerekceli karar metninin daha sonra gonderilecegi belirtilerek ilgili
tesebbuslere iletildigi, bu hususun 4054 sayili Kanun'un 27. maddesi ile Rekabet Kurumu Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Gerekgeli Karar Hazirlanmasina
lliskin Yonerge'nin 4. maddesinde diizenlendigi, buna gore, tutanakta; karari veren Kurul tyelerinin,
toplantiya katilmayan (yeler ve katilmama gerekcelerinin, raportorlerin, taraflarin, varsa
basvuruda/bildirimde bulunanin adlari ve soyadlarinin, dosyanin konusunun, gerekgceli karar metninin
sonu¢ kismini olusturacak olan hiikiim ifadesinin ve usule/esasa iliskin karsi oy/farkli gerekge yazilari
veya Ozetlerinin bulunacagi, bu karar tutanaklarinda kararin sonug kismi yer aldigi, bu sebeple davaci
sirkete kisa kararla getirilen farkli bir yikimlikten bahsedilemeyecegi, gerekceli kararin hikim
fikrasinda yer alan yikimligin bildirilmesinin s6z konusu oldugu, nitekim, dava konusu karara iliskin
gerekeeli kararin da davaci sirkete 04.05.2021 tarihinde teblig edildigi, gerekceli karar ile "somutlasacak"
ayri bir husus bulunmadigdi, kisa kararda davaci sirkete getirilen yukimliligin somut bir sekilde
duzenlendigi, dava konusu edilen bu tutanakta davacinin neyi, nasil yapmasi gerektigi gayet acik bir
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sekilde ifade edildigi, davaci tesebbiisin 100 m2 ve daha kiiclik kapali satis alanina sahip noktalarda
tiketicinin dogrudan erisebilecegi kendisine ait olanlardan baska bir dolap yoksa, ariyet sozlesmesini
dolabin gorundr kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap hacminin % 30'unun rakip Grdnlerin
kullanimina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenleyecegi, dava konusu kararin belirtilen
iceriginin acik ve anlasilir oldugu, celiskili ifadeler barindirmadigi, en énemlisi ise davaci sirketin dava
konusu kararin bu kararin yer aldigi bendin iptalini dahi talep etmedidi, davaci sirketin kendisine
getirilen dolaplarin belirli bélumuni rakiplerin erisimine agma yukumllugine degil bu yukimlalugindn
kisa karardan sonra ve 60 giin icerisinde gerceklestirilmesine karsi ¢iktigi ileri surtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 04/11/2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Koray SOGUT ile Av. Nisa
Nildan Dilaver'in ve davali idare vekili Av. Mehmet Ali Ertan'in geldigi gorilerek durusmaya baslandi.
Taraflara usulline uygun stz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas!
incelenerek isin geregi gorusildu:

Davaci sirket tarafindan, endustriyel dondurma pazarinda cesitli uygulamalar yoluyla nihai satis
noktalarinda rakip drinlerin satisini engelleyerek fiili munhasirlik olusturmak suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandigina iliskin iddialar sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve
6. maddeleri kapsaminda hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda verilen Rekabet Kurulu'nun
18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararin (nihai kararina iliskin karar tutanaginin) 7 numarah
maddesi ile ylkumluluklerin yerine getirilmesi i¢in 60 gunlik bir stire taninmasi ve bu surenin baslangig
tarihinin kararin davaci sirkete teblig tarihinden itibaren baslatiimasina iliskin kisminin iptaline karar
verilmesi istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbislerin bu h&kimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbusiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde; tesebbus, “piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitun teskil eden birimler” olarak tanimlanmis, 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 6. maddesinde; bir
veya birden fazla tesebbusun Glkenin bituninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, madde devaminda ise, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukimlultkler ve edimler icin farkh sartlar ileri slrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
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satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler, e) Tlketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" hususlari tadadi olarak kotiye
kullanma halleri arasinda sayillmis ve 16. maddesinin Uclncii fikrasinda ise, Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara maddede belirtilen miktarda idari para cezasi
verilecedi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un "ihlale Son Verme" bashkh 9. maddesinin birinci fikrasinda; Rekabet
Kurul'unun; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi Gizerine veya resen bu Kanunun 4 (inci, 6 nciveya 7
nci maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, ilgili tesebbUs veya tesebbus birliklerine rekabetin
tesisi icin yerine getirilmesi ya da kaciniimasi gereken davranislari ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda
bildirecegi; davranissal ve yapisal tedbirlerin, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi
icin gerekli olmasi gerektigi, yapisal tedbirlere ancak daha dnce getirilen davranissal tedbirlerin sonug
vermedigi hallerde basvurulabilecegi, davranissal tedbirlerin sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebblis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi icin en az 6 ay siire
verilece@i ve ayni maddenin birinci fikrasinda, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve
nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecedi hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi ic¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Kurul'un
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 40. maddesinde; Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular tzerine dogrudan sorusturmaaciimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verecegdi, 6n arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6n
arastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirl( delilleri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurul'a yazil olarak bildirece@i, 41. maddesinde; 6n arastirma raporunun Kurul'a teslimini
takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma agilmasina veya acilmamasina
karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise; Kurul'un sorusturmaya baslamasi
hélinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve
cevap verme ve sgzlii savunma toplantisina iliskin kurallar yer almistir.

Ote yandan, ayni Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinda; s6zIii savunma toplantisi
yapildiktan sonra ayni gun, bu mimkin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 gun icinde karar verilecegi,
49. maddesinin birinci fikrasinda; Kurul kararlarinin gizli gériisme sonucu alinacagi ve alenen tefhim
edilecedi hikm, 52. maddesinin birinci fikrasinda; kararlarin; karari veren Kurul Gyelerinin adlari ve
soyadlarini, inceleme ve arastirmay! yapanlarin adlari ve soyadlarini, taraflarin ad ve unvanlari ile
ikametgahlari ve ayirici niteliklerini, taraflarin iddialarinin dzetini, inceleme ve tartisilan ekonomik ve
hukuki konularin 6zetini, raportorin goristnd, ileri sdrtlen batin delillerin ve savunmalarin
degerlendirilmesini, gerekge ve kararin hukuki dayanagini, sonucu ve varsa kars oy yazilarini igerecegi
hikmd, ayni maddenin ikinci fikrasinda, verilen karar ile taraflara yiklenen gorevlerin ve taninan
haklarin sliphe ve tereddiide yol acmayacak sekilde acik yazilacagi hikmi, 48. maddesinin birinci
fikrasinda; kararin, Kurul Baskani veya onun gorevlendirece@i bir tye tarafindan yazilacagi, kararlarin
toplantiya katilan Uyeler tarafindan imzalanacagi, karara muhalif kalan Gyelerin ayri ayri veya birlikte
karsi oy yazisi yazabilece§i, kararin ashnin Kurul arsivinde saklanacagi, birer niishasinin imza
karsihginda taraflara verilecegi, bir niishasinin da yayinlanmak iizere Rekabet Kurumu Yayin islerine
gonderilecegi hikmi, 54. maddesinde ise; Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekceli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren baslayacagi hikmu yer almistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.'in 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskin yapilan gizlilik talepli
basvurular Uzerine baslatilan inceleme sonunda Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarih 21-12/190-80 sayil
karariyla, 6zetle; (i) davaci sirketin ilgili Grtin pazarlarinda hakim durumda bulunduguna, (ii) s6z konusu
pazarlardaki hakim durumunu indirimler vasitasiyla kétlye kullandigina, (iii) davaci sirketin dava disi
Getir Perakende Lojistik A.S ile yaptigi sézlesmelerde Kurul'un 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili
karariyla yasaklanan rekabet etmeme ylkiumluliigiune yer vererek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine, (iv) bu ihlaller nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina, (v) davaci sirkete ait dolaplarin
kullanimini dlizenleyen ariyet stzlesmelerindeki munhasirhk hiukminin 100 m2 altindaki satis
noktalarinda rekabeti engelledigine, bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,
munhasirhga iliskin hiikmin gikariimasi sartiyla sézlesmelere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasina, (vi) bu cercevede, davaci sirketin ve/veya distributérlerinin, 100 m2 ve
alti kapali net satis alanma sahip satis noktalarinda olmak Uzere, tiketicinin dogrudan erisebilecegi
davaci sirkete ait olan disinda baska bir dondurma dolabi yoksa davaci sirkete ait dondurma dolaplarinin
kullanilmasini diizenleyen ariyet s6zlesmelerinin dolabin gériinir kisminin ve satis noktasindaki toplam
dolap hacminin %30'unu rakip tesebbuslerin kullanimina izin verilmesini temin edecek sekilde
duzenlenmesine, (vii) davaci sirket ve/veya distribUtorlerinin satis noktalariyla yaptigl ariyet
sOzlesmelerinin bu karar ile getirilen dizenlemelere uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve
bayi/distribitor ile nihai satis noktalarina davaci tesebbis tarafindan bildirilmesi ve bu
yukimlaligin kisa kararin tebligi tarihinden itibaren 60 glin icerinde Kurul'a tevsik edilmesine,
aksi halde davaci sirket hakkinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun‘un 17. maddesi
uyarinca islem yapilacaginin davaci sirkete bildirilmesine karar verilmesi ve bu karara iliskin karar
tutanaginin (kisa kararin) tebligi Gzerine anilan karar tutanaginin sadece 7 numarali maddesi ile
yukumliluklerin yerine getirilmesi icin 60 glnlik bir stre taninmasi ve bu surenin baslangic tarihinin
kararin davaci sirkete teblig tarihinden itibaren baslatilmasina iliskin kisminin iptaline karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava dilekgesinde; davali idarenin, dava konusu karar ile davaci sirket hakkinda t¢ temel
yaptirim 6ngérdidu, bunlardan ilkinin, kararin 1-4. maddelerinde, davaci sirketin uyguladidi indirim
sistemlerinin ve Getir Perakende Lojistik A.S. ile akdedilen s6zlesmenin rekabet ihlali olusturdugu
gerekgesi ile uygulanan idari para cezasinin; ikincisinin, kararin 5-6. maddelerinde, dolaplarin
kullaniimasini dizenleyen ariyet sdzlesmelerine dair minhasirlik kosullarinin 100 metrekarenin
altindaki satis noktalari bakimindan kaldiriimasinin ve bu noktalarda dolaplarin en az %30’unun rakip
trdinlere acilmasinin; dglincustnin ise, 7. maddede, davaci sirketin ve/veya distribltorlerinin satis
noktalar ile yaptiklari ariyet sozlesmelerinin kisa kararin tebliginden itibaren en ge¢ 60 giin icinde
yeniden diizenlenmesi ve bu yUkimluligin yerine getirildiginin verilen sire icinde Kurum’a tevsik
edilmesi oldugu ve davaci sirketin, isbu dava ile s6z konusu kararin yalnizca 7. maddesini konu ettigi
belirtildiginden, isbu davada, Rekabet Kurulunca verilen 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili "nihai
kararin" dava konusu edilmedigi, ayni say! ve tarihli "karar tutanaginin" (kisa kararin) sadece 7 numarall
maddesi ile yuktumliluklerin yerine getirilmesi icin 60 gunlik bir stire taninmasi ve bu surenin baslangic
tarihinin kararin davaci sirkete teblig tarihinden itibaren baslatiimasina iliskin kisminin dava konusu
edildigi anlasiimaktadir.

Bu halde, dava konusu uyusmazlik, davali idarece tesis edilen 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80
saylh karar tutanaginin (kisa kararin) 7. maddesinde yer alan davranissal tedbirlerin davaci
sirketce yerine getirilmesi icin 60 glnlik bir stire taninmasinin ve bu stirenin, mezkur kisa kararin
davaci sirkete tebligi tarihinden itibaren baslatilmasinin mevzuata uygun olup olmadigina iliskindir.

Ote yandan, davali idare vekilince dava dosyasina sunulan dilekgeler ile; davaci sirketin davali
idare kayitlarina 18.05.2021 tarihinde intikal eden siire uzatim talepli basvurusu lzerine dava konusu
kararin ilgili boliml yeniden degerlendirildigi ve Kurul'un 20.05.2021 tarili, 21-26/347-165 sayili
karariyla, Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararin 7. maddesinde gegen "... kisa
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kararin tebligi tarihinden itibaren 60 glin icerisinde ..." "... gerekceli kararin tebli§ edildigi tarihten
itibaren 45 giin icerisinde ..."" seklinde degistirildigi, bu sebeple kararin davaya konu edilen kisimlarinin
hukuk aleminde mevcut olmadidi ve bu nedenle bu konuda Mahkemece bir karar tesis edilmesinin
hukuken mumkiin olamayacagd! hususlarinin beyan edildigi ve Kurul'un 20.05.2021 tarili, 21-26/347-165
say1li kararinin érneginin gonderildigi géralmastur.

Bu halde, davaci tarafindan, davaci sirket ve/veya distribltorlerinin satis noktalariyla yaptig
ariyet sozlesmelerinin bu karar ile getirilen diizenlemelere uygun olarak yeniden diizenlenmesine ve
bayi/distribitor ile nihai satis noktalarina davaci tesebbis tarafindan bildirilmesine iliskin
yukumlultklerin kisa kararin tebligi tarihinden itibaren degil, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
gun icerinde yerine getirilmesi gerektigi ileri siirilerek isbu dava agildigindan, davali idarece davacinin
talebi dogrultusunda yukimluliklerin gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren baslamasi yénunde
davaya konu islemin bu kisminda degisiklige gidildigi, bu nedenle davanin bu yénden konusuz kaldi§i
anlastimistir.

Bununla birlikte, davali idarece davaya konu Kurul kararinda dava devam ederken yapilan
degisiklik ile yukumlultklerin yerine getirilmesi icin belirlenen 60 gunlik sure 45 gun olarak
degistirilmis ise de, islemin 60 gunlik streye iliskin kisminin bir bitin olarak yeni islemle geri
alinmasinin dolayisiyla dava konusu islemin bu yo6niyle konusuz kalmasi s6z konusu olmadi§indan bu
yonuyle isin esasina girilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Anilan Kkarar ile davaci sirket velveya distribltorlerinin satis noktalariyla yaptigi ariyet
sozlesmelerinin bu karar ile getirilen diizenlemelere uygun olarak yeniden dlzenlenmesi ve
bayi/distribltor ile nihai satis noktalarina davaci tesebbis tarafindan bildirilmesi gerekmekte olup, bu
yukimlulGgan yerine getirilmesi icin belirlenen sirenin yukarida yer verilen mevzuat hikimleri 60
gunlik surenin anilan yikimluluklerin yerine getirilebilmesi igin makul ve yeterli oldugu, yukarida yer
verilen mevzuat hiikimlerine aykirilik icermedigi, davali idarenin bu konudaki takdir hakkini hukuka
uygun olarak kullandidi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, 7 numarali maddesinde yer alan yukimlultklerin
davaci sirketce yerine getirilmesi icin 60 ginlik bir sire taninmasina iliskin kisminin iptali istemi
yoninden davanin reddine; dava konusu islemin, 7 numarali maddesinde yer alan yikimliliklerin
davaci sirketce yerine getirilmesi igin taninan surenin, kisa kararin davaci sirkete tebligi tarihinden
itibaren baslatilmasina iliskin kisminin iptali talebi yoniinden konusu kalmadi§indan karar verilmesine
yer olmadigina; dava kismen ret, kismen KVYO Karari ile sonuglandigindan ve KVYO Kkarari verilen
kissm yonlinden dava acilmasina davali idarece sebebiyet verildiginden, asagida dokimi yapilan
293,80-TL yargilama giderinden hakhlik durumuna goére takdiren belirlenen 146,90-TL'sinin davacinin
uzerinde birakilmasina, kalan 146,90-TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 3.110,00-TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine,
davali idarenin yirttmenin durdurulmasi asamasinda yapmis oldugu asagida dokimu yapilan 170,60 TL
yargilama giderinin haklilik durumuna gore takdiren belirlenen 85,30-TL'sinin davali idare (zerinde
birakilmasina, kalan 85,30-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.110,00-TL vekalet icretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten
sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 05/11/2021 tarihinde oy gokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU SUAT UYAR HASAN KOZOGLU
38006 212522 216753
X
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T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/709
KARAR NO :2021/1961

(X) KARSI OY

Bakilan davada, davaci tarafindan Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili
kisa kararinin 7 numarali maddesinde yer alan "yikiumliliklerin yerine getirilmesi icin 60 gunlik stre
taninmasina™ iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Uyusmazlikta, Rekabet Kurulu'nun 20.05.2021 tarih ve 21-26/347-165 sayili karari ile, "Rekabet
Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli, 21-15/190-80 sayili kisa kararinin 7. maddesinde gecen ... kisa kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 glin icerisinde ..." ifadesinin, 'Rekabet Kurulu'nun 18.03.2021 tarihli,
21-15/190-80 sayili gerekgeli kararinin tebligi tarihinden itibaren 45 gin icerisinde..." seklinde
degistirilmesine™ karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davaci sirketin, yakumlaliklerin yerine getirilmesi i¢in Rekabet Kurulu tarafindan
taninan 60 gunliik stirenin makul ve yeterli olmadidi iddiasindan hareketle yapilan yargilama devam
ederken, anilan stirenin 45 giin olarak degistirildigi, Rekabet Kurulu'nca sonraki tarihli bir islemle davaci
sirkete taninan "45 gunlik" surenin makul ve yeterli olup olmadigi hususunun bakilan davaya konu
edilemeyecedi ve Mahkememizce de "60 gunluk strenin makul ve yeterli olup olmadigi” noktasinda
artik isin esasina girilerek hiikiim kurulmasinin hukuken mumkiin olmadigi sonucuna varildigindan, dava
konusu Kurul kararinin bu kisminin da konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi distincesiyle anilan kisim yoéniinden isin esasina girilerek verilen davanin reddi
yonindeki ¢cogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye
HASAN KOZOGLU
216753

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri : 69,00 TL
TOPLAM : 293,80 TL

DAVALI YARGILAMA GiDERLERI :
Y.D. itiraz Harci : 162,10 TL

Vekalet Harcl : 8,50 TL
TOPLAM : 170,60 TL
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