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DAVANIN OZETi : Tiirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iliskin faiz orani, icret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklar konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikras,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 82.172.910,00-TL idari para cezas
uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinin; dava konusu
kararm idari yaptrimlarnin gerekgeli olmasi ilkesine aykin oldugu, ilgili diriin pazar tamminin
yaptimadig, sorusturma silrecinde eksik inceleme yapildig1, sorusturma yriitiilen taraflar arasinda bir
uzlagsmanin varhgimin ispat edilemedigi, iddia edilen ihlal ile ilgili herhangi bir iliskilerinin
bulunmadig:, bankalar arasinda bir uzlasma ya da devam eden tek bir uzlasmanin bulunmadigi, davali
idarenin salt paralel davranislar ile uyumlu eylem arasindaki aynmi ortadan kaldirdigi, tesebbiislerin
anlagmaya taraf olmadigini ispatlamak durumunda olmadifi, verilen cezamin 6lgiliilik ve esitlik
tlkesine aykiri bulundugu, kamu bankalarmin tek ekonomik biitiinliik oldugu, islemin hukuka aykir
oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : idari para cezasinin, bankalarin pazar giigleri, elde edilen bilgi,
belgelerin nitelik ve niceligi, uzlasmaya katlim dereceleri, ihlalin baslatilmasi ve devaminda
belirleyici etkiye sahip olup olmadiklar1 dikkate alinarak belirlendigi, hakkinda sorusturma yapilan
davacinin da arasinda oldugu bankalar tarafindan rekabet iginde faaliyetlerini siirdiirmelerine imkan
birakmayacak, ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasildig, piyasaya déniik stratejik
karalarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dogrulusunda
hareket edildigi, devletin kamu sermayeh bankalar tizerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim
faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritesinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina midahale
etmedigi, tek bir tesebbis olarak koordinasyon .iginde hareket ettiklerini ortaya koyan mutat bir veri
akiginin bulunmadigi, kamu banklarinin bagimsiz birer tesebbiis ve rakip olduklan, dosyadaki
belgelerdeki ifadelerden Ui¢ kamu bankasinin kamu mevduatlan ile ilgili aralarinda anlagtiklan, faiz
oranlarini beraberce belirleyip pazari paylastiklari, rekabet ilkelerine aykin davrandiklan, tesis edilen
islemde mevzuata aykirilik bulunmadid belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. ldare Mahkemesince, temyiz agamasinda Damistay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/2445, K:2015/4605 sayilh karan ile gerekgeli olarak onanan,
Mahkememizin 25/12/2014 tarih ve E:2014/119, 2014/1580 sayili "Ret" kararinin, karar dazeltme
asamasinda Danistay 13.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/4058, K:2019/1782 sayili karan ile
bozulmas: ilizerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gérisiildii;
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Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orami, {icret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya uyumlu
eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayil; Rekabetin Korunmast Hakkinda' Kanun'un
4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci girket
hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayil: Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 82.172.910,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararimin iptali istemiyle
acimistir,

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlid alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin bolustlmesi ile her tiirli piyasa kaynaklanmin veya
unsurlarimin paylagilmas: ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannmin kontroli veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yikimlilik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmas:,

f ) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ilen stirilmesi.

(3) Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandi g1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. .

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hitkkmiine, 'Idari Para Cezas'
bashikli 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.),

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Giyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanls ya da yamltici bilgi veya belge verilmesi,

b) 1zne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltic: bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,
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hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tegebbisler ile tesebbils birlikleri veya
bu birliklerin liyelerinin karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas
mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezas: verir. Ancak bu esasa gére
belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezas
birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtinlmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngorillen idari para cezasinin
uygulanmasin: engellemez.

(3) Bu Kanur'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezas: verilir.

(4) Tesebbis veya tesebbis birliklerine ligiincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
¢ahisanlarina tegebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanmin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul, Gglincti fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayil Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, siresi,
tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taabhiltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig gibi hususlari dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbils birlikleri veya buniarin yoneticileri ve ¢alisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle dgiincti ve dordiinci
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idarf para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagistkhik veya indirim sartlan, isbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirtenir.” bhiikmine, 'Kurulun Gérev ve Yetkileri' baghkh
27.maddesinde; .

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri ;unlardxr

a) Bu Kanunda yasaklanan faahyeller ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen bhiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak," hiikmtine yer verilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak ylriirliige giren Rekabeti
Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasimn Belirlenmesine iliskin
Ilkeler' baghklh 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi
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belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 {incli veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanir,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nc1 ve 7 nci maddeleri
cergevesinde, afirlastirics ve hafifletici unsurlar g6z dntinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hiikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
vil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu simirt agan para cezalan, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu Yénetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve iiglincii fikralari ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkiimleri uygulanir.

(3) Tesebbilis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin  Ugiincil
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve calisanlarina verilecek para-cezasi, tegebbiis veya tesebbis
birligine verilen cezamin ytizde besini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para cezas’' bashkl
S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu bitliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yiizde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde (igii, arasinda bir oran esas alinr.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gicti, ihial netlcesmde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhigy gibi hususlar dikkate ahinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar;

a) Bir y1ldan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarist oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraminda, arttirilir.” diizenlemesi, "Hafifletici
Unsurlar' baslikli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal ylkiimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimet olunmasi, ihlalde kamu otositelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere génlllii olarak tazminat &denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yilik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok disitk olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste iig arasinda indirilebilir.

(2) Yurdtilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararianamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraminda indirilir. Aktif
Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
hikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebblis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda indirilir.”
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diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarmim en yiksek
oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tiim bankalarin
ayni faiz oramini kullandiklar iddialan tizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n arastirma
yapiimasimin  kararlastinldigi, hazirlanan 6n arasirma raporu tzerine 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma agilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, i$ BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari hakkinda yiiriitildigii,
sorugturmanin tamamlanmasi {zerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazih ve
25/02/2013 tarihli sézIi savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik
sektortinde faaliyet gosteren soz konusu tesebbiislerin, ¢esitli bankacilik hizmetlerine yonelik
uygulanan faiz oranlarim: ve iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduati da dahil
olmak uzere), kredi ve kredi kart: hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugy,
uzlasmanin ortak planni, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlarimin belirlenmesi, uygulanmas: ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasiasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANT! arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz oram hususunda bir iletisim gerceklestigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT’in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz orammmn birlikte belirlenmesi ve s6z konusu orandan daha yiiksek
fiyatlama yapilmamas: hususunda bir centilmenlik anlagmas: gerceklestirdikleri, belirtilen
uzlagmanin, tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglandig, 3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve IS BANKASI’min bankacilik
hizmetlerine yénelik bazi konular gériismek amaciyla toplant: diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Midiirlerinin katihmiyla gergeklestirilen bu toplantya IS BANKASI Genel
Midirtntin istirak edemedigi ancak yapilan goériigmelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTI’nin 03.07.2008 tarihinde YKB’yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde %20’ nin iizerinde
fiyatlama yapilmamas: hususunda centilmenlik anlasmas: teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen
teklifi kabu! ettigi, AKBANK ile GARANT{ Bankasi’min anlasmaya taraf oldugu, AKBANK’in
04.07.2008'de %20,60 oraninda faiz uyguladiginin 6grenilmesi tizerine s6z konusu tarihin gegis giinii
olmasi sebebiyle iletisimde aksama oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde
centilmenlik anlasmasimin gegerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, IS
BANKASI'min ve kamu sermayeli diger bankalarin anlasmaya taraf olup olmadiginin aragtirildiy,
bunun uzerine YKB Hazine Yonetim Baskam tarafindan, kamu bankalarinin da centilmenlik
anlagmasina istirak ettiginin dgrenildiginin ifade edildigi, tesebbisler arasindaki uzlasmanm 2008
yihmn Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda gergeklestirilen gesitli iletisim ve fiyatlara iliskin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla
siirdiiriildiigl, basta Genel Mudiirler ve Genel Miidur Yardimcilart olmak {izere ¢esitli seviyelerdeki
yoneticiler ve calisanlar arasinda gergeklesen iletisimler aracilifiyla, kredi ve mevduat faizi
oranlarinin, {cretlerin ve komisyonlarin birlikte arttinlmasi yahut oran degisikliklerine yonelik
stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlagmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarli bilgilerin paylasiimas: yoluyla uyumlu eylemler gergeklestirildiginin anlasildig,
bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENiZBANK, ING ve
TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numaral: belgeden;
uzlagmamin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi goriilerek,
uzlagmanin, tesebblsler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya

5

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokimana hrp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ROOUES+ - SI28NU7 - 1HYEEXO - 8t1tlg= ilc criscbilirsiniz.




T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI . .

ESASNO  :2019/1091
KARAR NO :2019/1462

konulacak fiyatlanin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna varildig, bankacilik
sektdriinde faaliyet gbsteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amacini tagtyan bu uzlagmanm ortak
plammin, kredi, mevduat ve kredi kart: hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok {iriine ydnelik faiz
oranlarinin ve cretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek (zere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata gegcirildigi, bahse konu 12 bankanmin Snemli bir bdlimurniin, s6z konusu
mutabakatlarin ¢ogunluguna diizenli olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Midirler ve
Genel Midir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine y6nelik bir ortak plan olusturuidugu, sonraki
tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, s6zii edilen ihlalin unsurlarinin belirlenmesi ve
uygulaninasinin saglandigy, taraflar arasinda gergeklegtirilen her bir anlagma ve/veya uyumlu eylemin
ayni birer ihlal niteligi tasimadigy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzlagmaya uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandig,
14, 16, 19, 20 ve 21 numarall belgelerden ise; kamu mevduati alaninda kamu bankalan arasinda
(ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALK BANKASI) centilmenlik anlagmas: yapildigmin  belirtildigi,
kamu mevduatimin diger kamu bankalariyla gorsiilerek fiyatlandinldigs, teklif edilecek faiz
oranlarinin aralarinda anlagmak suretiyle belirlendigi, faiz oranlarn konusunda birbirlerine ricada
bulunduklan ve bu dogrultuda teklif verildigi goérilmekle kamu mevduatina yénelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti smirlayict nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlasildig:, ancak
kamu bankalarinin kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayrt bir uzlagma ve buna bagh
olarak ayr bir ihlal olarak degil, sorusturmaya taraf olan biitin bankalarin katldig uzlasma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sonug olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK,
GARANTI, HALKBANK, HSBC, ING, IS BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT
Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetlerine ydnelik fiyat tespit etmek amaciyla
bir uzlagma tesis edildigi ve bu uzlagma kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar
vasitasiyla 4054 sayil: Kanun’un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve
13-13/198-100 sayilh Kurul karanyla davac: sirket hakkinda idari para cezas1 uygulanmas: iizerine
baktlan davanin agildig anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kart1 hizmetleri, faiz
oranlan ve birtakim Ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumiu eylem
icerisinde bulunduklar, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yénelik
kararlarin uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirilan hususlarin hayata gecirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alipdiinda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davact banka tarafindan 4054 sayil: Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin kars:lig1 “olarak davaci hakkinda yukariya alinan mevzuat hitkiomleri
kapsammnda 2011 mali yili sonunda olugan yilhk gayri saft gelirleri izerinden takdiren yiizde |
oraminda, toplam 82.172.910,00 TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirnlik goriiimemistir,

Davaci tarafindan tiim kamu bankalarinin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir
ekonomik biitinlik olarak dikkate ahnmas: gerektigi iddia edilmekte ise de, her G¢ bankamn
kurulugunun, kurulug amacmin ve temel yapilanmasinin Kanun hitkiimleriyle diizenlendigi, her
birinin Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca anonim sirket niteliginde bagimsiz
tiizel kisi olduklar, tlim bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik
faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalar: ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasilmasinin s6z
konusu olmadi§y, her {i¢ kamu bankasinin da kendi yonetim organlarimin bulundugu, stratejik kararlar

» s
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dahil her tirlii icrai kararlarin s6z konusu organlar tarafindan alindigi, bankalarin yénetim
organlarinda, aym zamanda baska bir kamu otoritesinde gbrev alan bir yoneticinin bulunmasi
yoniinde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadig: gibi fiili durumda da yonetici kadrolarinda
herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadig, bankalarda e§ zamanh olarak gérev alan bir yonetici
bulunmadig1, her ig kamu sermayeli bankanin da karar alma stireglerinde banka digindan herhangi bir
merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir midahale yetkisinin bulunmadig, bankalarm
yonetim organlan tarafindan alinan kararlarm hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin
onayina tabi olmadig, bu tir mercilerin bankalarin ydnetim organlari yerine gegerek stratejik karar
almalari ya da ahinan kararlara yonelik yerindelik denetimi yapmalarinin da séz konusu olmadig,
bankalarin her tiirlii operasyonel ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici
etkisi bulunmaksizin alindig:, bankalar arasinda mutat bir veri akisinin olmadi@, bankalar bakimindan
kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut gogunluguna sahip olmaktan ve yénetim kurulu
yesi atama yetkilerinden kaynaklanan gii¢lerini yalmizca hissedarlikla sinirlt olarak kullandiklar,
devletin kamu sermayeli bankalar {izerindeki etkisinin genel gdzetim ve denetim faaliyetlerinden
ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina miidahale etmedigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve HALK BANKASI'nin
birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amact tastyan veyabu etkiyi
doguran yada dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma yiikiimiiiligii bulunan tiizel kisilikler
olduklari sonucuna ulasildigindan aksi yondeki davact iddialarina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Damgtay 13. Dairesinin "Bozma" kararina uyulmaywp, 25/12/2014
tarih ve E:2014/119, 2014/1580 sayili Mahkememiz kararinda israr edilmesine, davamin reddine,
asagida dokimia yapilan 677,70-TL yargilama yargilama giderinin davac: {izerinde birakilmasina,
artan posta gider avansimin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik
olmak iizere, 19/07/2019 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK RAMAZAN SELiM HATICE CELIK
37846 178588 192947

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACH

Bagvurma Harci : 2430 TL PUTSALA
Karar Harea : « 2430TL > . L
Y.D. Harcl : 40,00 TL
YD it Harci : 4 68,68 TL
T.Bagvuru Harer 136,00 TL
T.YD Harc: : 4560 TL
T Karar Harct : 57,60 TL
Karar Diizeltme H.: 60,80 TL
Vckalet Haro) . 375TL . .
Posta Gideri : 216,75 TL PN R
TOPLAM : 677,70 TL
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