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DANISTAY . : :aw : 2929
ONUGUNCU DAIRE ' , DP : 640
Esas No0:2018/3434 '

Karar No:2019/1005

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Petrol Ofisi A.S.

VEKILI : Av. Engin GETINER
Necatibey Cad. Giinesgli Apt. No:16/5, Kat:3
Stihhiye / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mahallesi, 1597 Cad. No:9
Bilkent/ ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
MUDAHILLER (DAVALI IDARE YANINDA) :
1- [stanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimani
Yatinm Yapimve Isletme A.S.
VEKILLERI : Av. Ayten OZGUL, Av. Sencer SEREN
Meydan Sok. No:5 Spring Giz Plaza, K:9
Maslak - Sariyer / ISTANBUL
2-THY Opet Havacilik Yakitian A.S.

VEKILLERI : Av. Muzaffer YILMAZ, Av. Sener IL@Z{
Iran Cad. No:21, C Blok, Kat: gSQ % i’ ‘:
Kavaklidere / ANKARA ;‘aﬁ\,\' ,f.j ‘{
s\ . ...~,-.’;'% £ 25
ISTEMIN KONUSU : Ankara 4. Idare Mahkemeswﬁ%?lﬂ:;labis tarih ve

E:2018/280, K:2018/823 sayih kararmm temyizen incelenerek bozulmasi lsf‘emlmektedlr
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 26/02/2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili
kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 4. Idare Mahkemesince; Sabiha
Gokgen Havalimaninda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal Unitelerinin isletim hakkinin
bes yil sure ile THY Opet Havacilik Yakitian A.$.'ne tahsis edilmesi igleminin ilgili pazarda
hakim durumun giglendiriimesine yol agacaginin kabul edilmesine ve devir igleminin ardindan
THY Opet Havacilik Yakitlan A.S. nin rakip firmalarin Sabiha Gokgen Havalimani'nda bulunan
akaryakit tesislerine erigimini engellemesi ve erigime iligkin ﬁyétlan ylkseltmesi durumunun
rekabet endigeleri olugturmasina ragmen; THY Opet Havacilik Yakitlan A.$ tarafindan verilen
taahhiitlerin  rekabet endiselerini ortadan kaldirdidi, bu kapsamda; THY Opet Havacilik
Yakitlan A.$ tarafindan, Ggiincti kigilere depolama hizmeti sadlanabilmesi icin gerekli olan
depolama lisansinin alinmasi konusunda tam, eksiksiz ve ivedilikle bagvuru yapiimast, s6z
konusu lisansin zamaninda alinmasi ve Ugincl kisilere hizmet sadlanmasinda herhangi bir
aksama yasanmayacadinin garanti altina alinacagi, devir igleminin gerceklesmesini miiteakip
tigunct kisilerin depolama hizmetlerine erigim taléplerini kabul etmeyi, erigim taleplerinin arz
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guvenligi, kapasite oranlar dikkate alinarak karsilanacagi, erigim saglama cretinin de EPDK
tarafindan onaylanan tarifeler {izerinden uygulanacag, diger tesebbislerin THY Opet Havacilik
Yakitlan A.$'nden (depodan) triin alim taleplerinin kargilanmasi ile gerek satin alinan gerekse
depolanan Grinlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak ydratilecegi,
ggincl Kisilerin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalarinda adil ve seffaf kriterlerin
uygulanacag, ek olarak THY Opet Havacilik Yakitlan A.S; istanbul Sabiha Gokgen
Uluslararasi Havalimam Yatinm Yapim ve Isletme A.$.'nin mevcut tarifesinde yer alan ve
erisim sinirlarini dizenleyen "Petrol Piyasasi Kanunu ve ikincil mevzuat hikamleri sakl kalmak
tizere, lisans sahibi; depolanacak akaryakit miktan 20.000 metrekipten ve hizmet siiresi 180
giinden az ise talebi reddeder.” hitkminde yer alan 20.000 metrekilp kuralini kaldirmay ve
hizmet suresinin 180 ginden az olamayacad! yonundeki kuralda ise sureyi 90 gline indirmeyi
taahhiit ettigi, bu durumda; her ne kadar, Istanbul Sabiha Goékgen Havalimani’'nda bulunan
akaryakit depolama, satig ve ikmal Onitelerinin igletim hakkini "Alan Tahsis Soézlegmesi"
kapsaminda beg yil siire ile THY Opet Havacilik Yakitlart A.$'ye tahsis isleminin hakim durumu
guglendirdigi gorilmekte ise de; s6z konusu hakim durumun piyasayl olumsuz yoénde
etkilememesi igin gereken taahhitlerin alindigi, ayrica verilen taahhtlere aykin davraniimasi
durumunda da her zaman davall idarece yaptnm uygulanabilecedi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, mahkeme kararinda taahitlerin yeterli
oldugu yoniindeki kanaatin objektif bir gerekgesinin bulunmadigr, mahkemenin teknik olarak
konunun uzmani olmadi§l ve bilirkisi gorustne bagvuruimadigi, taahhitlerin rekabet
endiselerini gidermeye elverigli olmadids, verilen taahhitlerin “taahhat kurumu,nun mantigina
aykin oldugu ve caydinci olmadi§, basit bir ayrmci uygulamanm akaryaﬁt ma!:yetlnl
artinrarak rekabeti engelleyecegi, depolama lisansinin ne zaman' almacagmm belh o!madlgl
depolama igin yiksek fiyatlandirma yapilabilecegi, taahhutlerin etknszﬂ&e anlamsuz oldugu,
pazar tanimmin hatall yapildigi, pazarda hakim durumda olan’ Turk Havayol(arl OPET
Havacilik Yakitlari A.$.'nin pazar paymnin daha da artacags, rekabetin engellenecegi ileri
strilmektedir. s

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, cografi pazar tanimi yaptlirken
sadece davacinin degil sektortin tim aktérlerinin gérusinun alindidi ve cografi pazarnin Tarkiye
olarak belirlendigi, Grin pazarnnin dogru belirlendidi, THY Opet Havacilik Yakitlari AS
tarafindan verilen taahhitler cergevesinde rekabetin 6nemli élgiide Kisitlanmasi sonucu
dogurmayacadini, dava konusu iglemin mevzuata ve hukuka uygun tesis edildigi, miidahil
tarafindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi, cografi pazar tammi yapilirken
sadece davacinin degil sektoriin tim aktérlerinin gérustnan alindigi ve cografi pazarin Turkiye
olarak belirlendigi, urin pazarinin dogru belirlendigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIiMj SULEYMAN CETMILI DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damistay Onugunci Dairesince, Tetkik Hakiminin acgiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gérusulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayth Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlii halinde

mimkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenierle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 4. ldare
Mahkemesinin 27/03/2018 tarih ve E:2018/280, K:2018/823 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usultl Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,
6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gun icerisinde kararin duzeltiimesi yolu
actk olmak tizere, 01/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Dog. Dr. Girsel  llker Fatih Mehmet
OZGUR SARI OZKAN SERT ALKIS

foas

4 3/3
A /]":\P Biligim Sistemindes bu dokumana bitp “vatandas.uyap gov.ir adresinden UWQJONS - bDA283u - BKFPYR] - UPNW1S= il ensebilirsiniz




