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TEMYJZEDEN(PAVACl)

VEKiU

Petrol Ofisi A.§.

Av. Engin QETiNER
Necatibey Cad. Gunesli Apt. No:16/5, Kat:3
Sihhiye/ANKARA

KARSl TARAF (DAVALI) 2 RekabetKurumu
Oniversiteler Mahailesi, 1597 Cad. No:9

Bilkent/ANKARA

: Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adresteVEKiU
MUDAHJLLER (DAVALI JDARE YANINDA) :

1- Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararasi Havalimani

Yatinm Yapim ve Isletme A.§.

VEKJLLERi : Av. Ayten OZGOL, Av. Sencer SEREN
Meydan Sok. No:5 Spring Giz Plaza, K:9
Maslak - Sanyer/ ISTANBUL
2-THY Opet Havacihk Yakitlan A.§.

VEKJLLERi :Av. Muzaffer YILMAZ, Av. Senen^lL
Iran Cad. No:21, CBlok, Kat:6J&59

JSTEMiN KONUSU

Kavakhdere/ANKARA

: Ankara 4. Idare MahkemesiW^7;Q3/201^ tarih ve

E:2018/280, K:2018/823 sayili karanmn temyizen incelenerek bozulmasi isfenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 26/02/2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili

karannin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karanmn ozeti: Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce; Sabiha

Gokcen Havalimaninda bulunan akaryakit depolama, satis,ve ikmal unitelerinin isjetim hakkinm
bes yil sure ile THY Opet Havacihk Yakitlan A.§.'ne tahsis edilmesi isjeminin ilgili pazarda
hakim durumun guclendirilmesine yol acacaginm fcabul edilmesine ve devir isjeminin ardindan
THY Opet Havacihk Yakitlan A.§.'nin rakip firmalann Sabiha GSkcen Havalimani'nda bulunan
akaryakit tesislerine erisjmini engellemesi ve erisime ilifkin fiyatlan yukseltmesi durumunun
rekabet endisderi olu§turmasma ragmen; THY Opet Havacihk Yakitlari A.§ tarafindan verilen
taahhutlerin rekabet endiselerini ortadan kaldirdigi, bu kapsamda; THY Opet Havacihk
Yakitlan A.§ tarafindan, ucuncu kisjlere depolama hizmeti sa£jlanabilmesi icin gerekli olan
depolama lisansinm ahnmasi konusunda tarn, eksiksiz ve ivedilikle ba§vuru yapilmasi. soz
konusu lisansm zamaninda ahnmasi ve ucuncu kisjlere hizmet saglanmasinda herhangi bir

aksama yasanmayacaginin garanti altina alinacagi, devir isjeminin gerceklesmesini muteakip
ucuncu kisjlerin depolama hizmetlerine erisim taleplerini, kabul etmeyi, erisim taleplerinin arz
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guvenligi, kapasite oranlan dikkate almarak karsilanacagi, erisim saglama ucretinin de EPDK
tarafindan onaylanan tarifeler uzerinden uygulanacagi, diger tesebbuslerin THY Opet Havacihk
Yakitlan A.§'nden (depodan) urun ahm talepierinin karsilanmasi ile gerek satin ahnan gerekse
depolanan urunlerin kanat alt! ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak yurutulecegi,
ucuncu kisiierin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalannda adil ve seffaf kriterlerin
uygulanacagi, ek olarak THY Opet Havacihk Yakitlari A.§; istanbul Sabiha Gokcen
Uluslararasi Havalimani Yatinm Yapim ve isletme A.§.'nin mevcut tarifesinde yer alan ve
erisim sinirlarmi duzenleyen "Petrol Piyasasi Kanunu ve ikincil mevzuat hukumleri sakh kalmak
uzere, lisans sahibi; depolanacak akaryakit miktan 20.000 metrekupten ve hizmet suresi 180
gunden az ise talebi reddeder." hukmunde yer alan 20.000 metrekiip kurahni kaldirmayi ve

r- hizmet suresinin 180 gunden az olamayacagi yonundeki kuralda ise sureyi 90 gune indirmeyi
taahhut ettigi, bu durumda; her ne kadar, istanbul Sabiha Gokcen Havalimani'nda bulunan
akaryakit depolama, sati§ ve ikmal unitelerinin isletim hakkini "Alan Tahsis Soziesmesi"
kapsammda bes yil sure ile THY Opet Havacihk Yakitlari A.§'ye tahsis isleminin hakim durumu
guclendirdigi gorulmekte ise de; soz konusu hakim durumun piyasayi olumsuz yonde
etkilememesi icin gereken taahhutlerin ahndigi, aynca verilen taahhutlere aykin davranilmasi
durumunda da her zaman davah idarece yaptinm uygulanabilecegi gerekcesiyle davanin

reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, mahkeme karannda taahutlerin yeterli

oldugu yonundeki kanaatin objektif bir gerekcesinin bulunmadigi, mahkemenin teknik olarak
konunun uzmani olmadigi ve bilirkisi gorusiine ba§vurulmadigi, taahhutlerin rekabet
endiselerini gidermeye elverisli olmadigi, verilen taahhutlerin "taahhut kurumujuin" mantigina
aykin oldugu ve caydinci olmadigi, basit bir aynmci uygulaman'in *:akaryai<1^ maliyetini

Qartinrarak rekabeti engelleyecegi, depolama lisansinin ne zamaa;^hnacggmin belli olmadigi,
depolama igin yuksek fiyatlandirma yapilabilecegi, taahhutlerin etkisiz^?e anlamsiz oldugu,
pazar taniminin hatah yapildigi, pazarda hakim durumda olan Turk -Havaybllari OPET
Havacihk Yakitlan A.§.'nin pazar payinm daha da artacagi, rekabetin engellenecegi ileri

surulmektedir. 4

KAR§I TARAFIN SAVUNMASi : Davah idare tarafindan, cografi pazar tanimi yapihrken
sadece davacinindegil sektorun turn aktorlerinin gorufuniin almdi§i ve cografi pazann Turkiye
olarak belirlendigi, Oriin pazarmin dogru belirlendigi, THY Opet Havacihk Yakitlari A.§
tarafindan verilen taahhutler cercevesinde rekabetin onemli olcude kisitlanmasi sonucu

dogurmayacagini, dava konusu isjemin mevzuata ve hukuka uygun tesis edildigi, miidahil
tarafindan, dava konusu isjemde hukuka aykinhk bulunmadigi, cografi pazar tanimi yapihrken
sadece davacinindegil sektorun turn aktorlerinin gorusunun ahndigi ve cografi pazann Turkiye
olarak belirlendigi, urun pazarmin dogru belirlendigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKJMJ SULEYMAN CETMJLJ DU$UNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karanmn onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKWliLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acikiamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isjn geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannm temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede iieri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gbrulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda dzetlenen gerek?eyle reddi yolundaki Ankara 4. Idare

Mahkemesi'nin 27/03/2018 tarih ve E:2018/280, K:2018/823 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karanmn ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyamn anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
6. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gdn icerisinde karann dDzeltilmesi yolu

acik olmak uzere, 01/04/2019 tarihinde oybirligiyleJorar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

H. Nese

SARI

Oye Uye
Doc. Dr. Gursel ilker

OZKAN SERT
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Uye

Fatih Mehmet

ALKI§
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