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K:2015/1455 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi,daval idare tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdegan
Disiincesl! :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dustnalmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisildd:
Dava; davaci sirket tarafindan Rekabet Kurulu (Kurul)'nun 02/06/2011 ginli, 11-33/704-217 sayili
_kararinin iptali istemiyle agiimigtir.
Danistay Oniigiincil Dairesi'nin 14/04/2015 gUnli, E:2011/3359, K:2015/1455 sayili karariyla;
4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 5., 6., 8., 27., 40. ve 41. maddeleri belirtilerek,
Siemens markall tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin teknik servisi hizmetleri piyasasinda faaliyet
yuriiten davaci sirketin, iigili pazarda hakim durumda oldugu Kurulca saptanan Siemens'in, Kurul'un sektorle
ilgili aldigi 18/02/2009 gunlii, 09-07/128-39 sayih karara aykin faaliyetlerde bulundugu ve sdz konusu
sirketin, toolkit kiralama bedelleri hususunda fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiye kullandigi ileri
stiritlerek sikayet basvurusunda bulundugu, Kurulun dava konusu karanyla; toolkitler agisindan yapilan
basvurunun sikayet edilen Siemens'in toolkitlerin kiralanmasi ve satimi konusunda davall idareye yapilmig
21/09/2010 gunli, 7304 sayili menfi tespitmuafiyet bagvurusunun mevcut oldugu ve konunun ilgili dosya
kapsaminda degerlendirilecedi, Siemens'in elinde en az bir tane toolkit bulundurma zoruniulugundan dolay:
elindeki toolkiti talepte bulunan tesebbiise vermemesinin ancak Almanya'dan getirtimesinin ¢ok fahig
fiyatlaria ve‘ geciktirici bir sekilde olmamast sartiyla makul bir gerekge olarak kabul edilebilecedi, toolkitlerin
davact sirkete kiralanirken aynmeilik yapildigi iddiasinin, davacinin fiyat aynmciigt yapildigi iddiasina
dayanak olarak sunulan, Siemens tarafindan davaciya kesilen fatura proforma fatura iken, diger faturalarin
misgteri konumundaki hastanelere kesilen faturalar oldugu, sz konusu faturalarda yer alan muhendislik
hizmetinin en énemli kalemi olusturdugu, misterilere sunulan fiyat tekliflerinin mihendislik hizmeti ve gerekli
cihazlan igeren topyekun bir kurulum bedeli iken, rakip servis sadlayicisina sunulan fiyat tekiifinin yalnizca
cihaz kiralama bedeli oldugu, ayrimeiliktan séz edilebilmesi igin alicilarin esit konumda bulunmas: gerektidi,
toolkitlerin fahis fiyatiarla kiralandigi iddiasinin da davacinin bu hususa kanit olarak gosterdigi fiyat
listesinde tarih ve kase gibi unsuriar bulunmadigindan, séz konusu belgeye itibar edilemeyecegi, bu hususia”
itgili olarak da halen incelemesi siren muafiyet/menfi tespit bagvurusu kapsaminda _gerekli
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degerlendirmenin yapilacadi gerekgesiyle séz konusu sikayet bagvurusunun reddedilerek, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verildigi; Kurul kararinda, sikayet konusu iddialann, sikayet edilen
Siemens tarafindan yapilan menfi tespitmuafiyet bagvurusu kapsaminda degerlendirilecedi ifade
edilmesine ragmen, s6z konusu iddialar hakkinda degedendirmeler yapilarak sorusturma yapiimasina gerek
olmadii sonucuna ulasiidii anlasiimakla, dava konusu olayda uyusmazhgin g¢dzllebilmesi agisindan
Bncelikle, bir konuyla ilgili menfi tespit/muafiyet bagvurusunun varlig halinde aynm konuya iliskin bir $ikéyet‘
basvurusunun yapiimas! durumunda nasil bir usul izlenecegdi hususunun acikliga kavusturuimasi gerektigi;
.menfi tespit/muafiyet basvurulaninin davall idareye intikalinden sonra uygulanacak idari usule iliskin 4054
saylll Kanun'da ve bu Kanun'a iligkin olarak gikanlan duzenleyici islemierde herhangi bir hikmidn
bulunmad gr; uyusmazlikta, dava konusu sikayet bagvurusunun degerlendirimesi sirasinda, sikayet edilen
tarafindan yapilan menfi tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda heniz bir karar verilmedidi, diger yandan, dava
konusu Kurul kararinda sikayet konusu iddialarin bu bagvuru kapsaminda degerlendirilecedi ifade edilmekle
birlikte, sikayet dosyasi kapsaminda bir arastirma yapiimaksizin yapilan degerlendirmeler neticesinde
sikayetin reddine karar verildigi; halihazirda bir menfi tespitimuafiyet bagvurusunun bulundudu durumlarda
konuyla ilgili bir sikayet basvurusunun da yapilmasi hélinde, ortada henlz menfi tespit ve/veya muafiyet
karari olmadigina gére Kurulun meveut bagvuruyu 4054 sayili Kanun'da 6ngériilen usullere gére incelemesi
gerektigi, ancak menfi tespit/muafiyet basvurusunun sonucunda alinacak karar dogrudan sikayet bagvurusu
ile ilgili ise, sikayet basvurusu agisindan menfi tespit/muafiyet bagvurusunun bekletici mesele yapilabilecegi
gibi, iki bagvurunun da birlikte ele alinarak degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, nitekim niteligi itibanyla
yapilan énarastirma veya sorusturma sonucunda verilen sikdyetin reddi kararlarinin sikéyet edilenler
) agisindan menfi tespit niteliginde olabilecedinden ve somut olayda sikayet konusu 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda olup, ihlal iddialan muafiyet kapsaminda olmadigindan, bu yénde bir muafiyet karan -
‘verilemeyecedi de géz oniine ahindiginda, dava konusu olayda sikdyet bagvurusu ve menfi tespif
basvurusunun baglantil olarak incelenmesinin zorunlu oldugu; bu durumda, sikdyet konusu filler hakkinda -
herhangi bir arastirma yapiimadan, yapilan degerlendirmeler ve konunun menfi tespit/muafivet bagvurusu
kapsaminda degerlendiritecedi ifade edilerek sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin verilen Kurul
kararinda hukuka uyarlik gérilmedigi; ¢te yandan, bu agsamada sorusturma agiimasina gerek olmadig, ihlal
iddialarina iliskin tekrarlanacak ©narastirma sirecinin menfi lespit/muafivet basvurusuyla birlikte veya
bekletici mesele yapimak surefiyle yuritlimesi gerektigi veya yapilan sikayet bagvurusunun bagimsiz
olarak deferiendiriimesi gerektiginin de agik olduu gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

Davall idare, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniiglincll Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, daval idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onigiinct
Dairesi'nin 14/04/2015 glinli, E:2011/3359, K:2015/1455 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agik olmak {izere, 06/11/2017 gininde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Hf“l‘ifye Uye
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