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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : CK AKDENiz ELEK_TRiK PERAKENDE SATIS A.S.

VEKILI : AV. MEHMET GEDIKBAS (elektronik tebligat adresli)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN / Ayni yerde

ISTEMIN OZETi : Davacl sirket tarafindan, sirketin Akdeniz elektrik dagitim

bolgesinde, "serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapllan elektrik enerjisinin perakende satisi",
"dagitim seviyesinden sisteme bagl olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satisi”,
"ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satis" ve "mesken miusterilerine yapilan elektrik
perakende satis" pazarlarindaki hakim durumunu kétiye kullandigi gerekgesiyle 4046 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 26.341.333,17 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine iliskin
22.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu kararinin; tiketicilerin sézlesmesi/abonesiz portfoye
katildigi gerekcesinin hatal tespitlere dayandigi, iddiaya iliskin dayanak gosterilen yazismalarin sézlesme
yapiimamasindan degil yapilan so6zlesmenin fiziken arsivde olmamasina yonelik odugu, uygulamanin
oldugu varsayilsa bile rakabeti ne sekilde kistladiginin ispat edilemedigi, ikili anlasmalarin bir arada
alinmasinin rekabeti onleyici yoninin bulunmadi§i sadece maliyet hesabi ydninden alindigi ve bunu
yasaklayan bir kural bulunmadi§i, tedarik sirketlerinin 6deme kanallarini cesitlendirme yukimlulugi
bulunmadigi, 6deme kanallarinin kapatilarak ikili anlasmaya zorlamanin imkansiz oldugu, ihlalin olusmasi
icin rekabetin kisitlayici etkisinin bulunmasi gerektigi, zaten sirketin bu uygulamadan vazgecmis oldugu,
usulstiz elektrik kullaniminin 6nlenmesi amaciyla yapilan uygulama yukimluluginin yerine getirilmesinin
rekabetin kotuye kullanildigi seklinde algilanamayacag, tiiketiciyle heniiz serbest kullanici limiti altindayken
stzlesme yapilmasinin rakiplerin durumunu olumsuz etkileyen bir yéni bulunmadigi, serbest tiketici limiti
altindaki musterilerein serbest tiketici portfdéyiine aktariimasinin 2015 yilinda Elektrik Piyasasi Dengeleme
ve Uzlastirma Yodnetmeligi'nde yapilan degisiklikle 01/07/2015 tarihinden itibaren imkansiz oldugu, tarihsiz
IA-02 formlarinin degistiriimesi sebebiyle 2016 yilinda kullaniimasinin imkansiz oldugu, formlarda tarih ve
diger bilgilerin olmamasinin yapilan hatalarin 6nlenmesine yoénelik oldugu, misterilerin baska tedarikciye
gitmesinin  6nlenmesine yonelik olmadigi, elektrik kesme ihbarnamelerinin  yaziimsal hatadan
kaynaklandigi, bu durumun TEDAS'tan sorulmak suretiyle tespitinin miimkin oldugu, kesme ihbanamesinin
miisteride borcunu édeme diirtiisiini yaratma ve tahsilat gliciind arttirma gibi bir sonuca yol agmayacagi ve
bu uygulamanin hakim durumun koétiiye kullaniimasi seklinde yorumlanamaycagi, Kurul'un pazar
tanimlamasinin hatal oldugu, tiketim miktari, sinifi ve cografi bakimdan pazarin hatali tespit edildigi, fiili etki
temelli tespitler yapilmasi gekirken muhtemel etki degerlendirilmesi yapildigi, tim pazarlarda hakim oldugu
tespitinin yanlis yapildigi, tim pazarlarda hakim ve baskin durumda olmadiklari, temel para cezasinin
belirlenmesinde ve ceza miktarinda hata yapildigi, gerceklesen zararin blylkluginin dikkate alinmasi
gerekirken muhtemel zarar nazara alinarak idari para cezasl uygulandi§i, rekabet uyum pragrami
uygulandigi halde dikkate alinmayarak hafifletici sebeplerin uygulanmadigi iddia edilerek iptali istemiyle
acilan davada; uyusmazhgin ¢ézumi bakimindan, dncelikle davac sirketin hakim durumda oldugu Uriin
pazari ile cografi pazarin tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim durumda olup
olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu kétlye kullanip kullanmadiginin
ortaya konulmasinin gerektigi, serbest tiketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili Grlin pazarinin; serbest tiketici limitinin altinda kalan tUketicilere yapilan elektrik
enerjisinin perakende satisinda, davacinin lisanli genel tedarik sirketi olarak faaliyet gosterdigi Antalya,
Isparta ve Burdur” illeri oldugu, bu pazarin diger tedarik sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacinin bu
pazarda kesin olarak hakim oldugunun anlasildigi, serbest tiiketici limitinin Gstiinde kalan tiiketicilere yapilan
perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Griin pazari ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup
olmadiginin tespiti acisindan sayac¢ bazhh misteri adedi ile tiketilen elektrik miktari yoninden
incelendiginde, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda
kalan diger pazar alaninda davacinin hem misteri sayisi hem de tiiketim biyikligi bakiminda diger tedarik
sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadigi goriilmekte olup, davacinin Antalya, Isparta ve Burdur illerinde
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hakim durumda oldugu, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin oldugu goruldiginden, bu alanda cografi pazarin
Tarkiye oldugu ve davacinin bu pazarda hakim olmadigi, davali idarenin pazar tanimi ve bu tanima
dayali olarak hakim durum tespitinin yanlis yapildigi, mesken tuketicileri disinda kalan tuketiciler
icin tuketim blyUkligunun esas alinmasi gerektigi, 100.000 kWh tuketim seviyesi Ustl ve altindaki
tuketicilerin 6nemli derecede farkhlastigl, tuketim blyUkliganin g6z ardi edilmesinin celiski
olusturdugu, tarife gruplarina gore pazar tanimi yapilamayacagi, pazarin ulusal olarak belirlenmesi
gerektigi, bolgesel belirlemenin hatali oldugunun iddia edildigi, dava konusu islemde, davali idare
tarafindan, pazarin belirlenmesinde; serbest tiketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende
satis faaliyetine iliskin ilgili Griin pazari ile serbest tiketici limitinin Ustinde kalan tiketicilere yapilan
perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Grlin pazari olarak iki ana baslik altinda tanimlandigi, serbest tiiketici
limiti Ustiinde kalan tiketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Grlin pazarinin ise iletimden
bagli sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti, dagitimdan bagh sanayi
misterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti, ticarethane musterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti ve mesken musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti
pazarlarindan olustugu tespitinin yapildigi, serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan
perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Griin pazarininin, gorevli tedarik sirketi olmasi sebebiyle dagitim
bolgesi olan Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olustugu, serbest tiketici limitinin Gstiinde kalan
tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Grin pazarinin ise iletimden bagl sanayi
misterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda, saya¢ adedi ve
tuketim biyiklugu ile yapilan satislarda diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadigi tespiti
yapilarak bu pazarin Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olustugu, iletimden bagli sanayi musterilerine
yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin etkin oldugu dikkate
alinarak driin pazarinin Turkiye oldugunun belirlendigi, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda davacinin hakim durumda oldudu tespitinin
yapildigi, dosya ekindeki klasér icindeki bilgilerin incelenmesinden; Yo&netmeligin 34. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi geregince; ilgili dagitim bélgesinde bulunan serbest olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan
onaylanan perakende satis tarifeleri Gizerinden elektrik enerjisi satisi yapma lisansi verildiginden, serbest
olmayan tiketicilere yapilan satislara iliskin pazarin Antalya, Isparta ve Burdur illeri oldugu ve davacinin
tekel yetkisinden dolayi bu pazarda hakim durumda oldugunun sabit oldugu, serbest Tiketici limiti Gstliinde
kalan tiketicilere yapilan satislarda, tiketim buyukligi agisindan ve portféytiinde bulunan abone adedinden
davacinin iletim seviyesinden bagh sanayi misterilerine yapilan elektrik satisi disinda, rakipleri karsisinda
biyldk bir paya sahip oldugu goruldiginden, pazarin Antalya, Isparta ve Burdur illeri olarak
tanimlanmasinda hukuka aykirilik bulunmadi§i, davacinin gorevli tedarik sirketi olmasinin da verdigi
avantajla, rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gicinine sahip olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis
miktarindaki paylarinin ¢ok disik olmasi sebebiyle iletimden bagli sanayi misterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim durumda oldugunun anlasildigi, bu
durumda, davacinin, pazarin belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin iddiasinin yerinde gérilmedigi,
davaci tarafindan, tuketicilerin s6zlesmesiz/habersiz bir sekilde serbest tiketici portféylne katilmasi
yoniinde uygulamanin bulunmadigi, sézlesmelerin Musteri iliskileri Direktérligi ile Satis ve
Pazarlama Direktorligi’'nden degil, Musteri Hizmetleri Merkezinde ve Tahsilat Ofislerinde yapilan
satislardan kaynaklandigi, ikili anlasmanin calisan sayisiyla aciklanamayacagina yonelik tespitin
hatali oldugu, aksi durumda dahi rakabeti kisitlayici etkisi olmadigi, uygulamanin pazari kapatacak
dizeyde rakip tesebbuisleri dislayici etkisi olup olmadigi irdelenmeden ihlal karari verilmesinin
yerinde olmadiginin iddia edildigi, idare tarafindan yapilan sorusturmada, davacinin cok sayida ikili
anlasma musterisinin sozlesmelerini bulamadi§i ya da soézlesmesinin olmadigi halde ikili anlasma
portfdyiine ekledigi, bu sayinin toplamda 3.650 adet oldugu, 14, 33, 52, 27, 42, 69 ve 70 sayil belgelerin
incelenmesinden de bu durumun sabit oldugu, davacinin Misteri iliskileri Direktorlugii ile Satis ve
Pazarlama Direktorligi'nde goérevli personel sayisi ile de aylik ikili anlasmanin yapilmasinin mimkin
olamayacagi, 49 sayil belgede de ikili anlasmasi olmayan misterilere dizenlenen cayma bedel
faturalarinin iptali icin sirket ici yazisma yapildigi, 28 ve 44 sayili belgelerde ise cayma bedeli istenilen
muisterilerin s6zlesme o6reneklerinin misterilere verilmedigi yéninde tespitler yapilarak, davaci sirketin ikili
anlasma yapmadan ve mdusterilerinin haberi olmadan musterilerini K2 portydylne gecirerek uhdesinde
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tuttuguna iliskin somut tespitlere yer verildigi, bu durumda, 6zellestirme sonrasinda ilk tedarik sirketi olarak
tum musterilere ait bilgilere sahip gorevli tedarik sirketi olan davacinin, serbest tiketim limitine ulasan
misterilerini ikili anlasma yapmadan, K1 portféylinden K2 portféyline aktararak uhdesinde tutmasi sebebiyle
bagimsiz tedarik sirketlerinin bu tiketiciler ile ikili anlasma yapmasini engelledigi, bdylece diger tedarik
sirketlerine pazarin kapatilmasi yoluyla rekabeti sinirlayici etki meydana getirdigi acik oldugundan,
davacinin bu iddiasinin yerinde goérilmedigi, davaci tarafindan, parakende satis sozlesmesi ile ikili
anlasmanin bir arada alinmasinin maliyet bakimindan bir uygulama oldugu, bu iki anlasmanin bir
arada alinmasini yasaklayan bir kural olmadigi, uygulamanin serbest tiketici havuzunun daralmasi
gibi bir sonu¢ dogurmasinin mimkin olmadigl, sorusturma raporunda ve islemde etki analizi
yapilmadigi, hakim durumun koétliye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegdinin iddia edildigi,
sorusturma asamasinda elde edilen sirket ici yazismalardan, davacinin tiketicilerin disuk bilgi ve biling
seviyesinden istifade ederek ve serbest tiketicilerle ikili anlasma yaparken tiketicileri aydinlatmadan ve s6z
konusu tuketiciler kendi tedarikgisini se¢cme hakkina kavusmadan once tiketicileri kendine baglayarak,
tuketicilerin baska bir tedarikciye gecisine engel oldugu, gorevli tedarik sirketi (GTS) olmasindan kaynakli
olarak dizenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yukimluligi geregince pazardaki hakim durumunun
kendisine sundugu minhasir yetkileri kullanarak henliz serbest tiketici olmamis ya da bu hakki
kullanmamis tiketicileri, rakiplerinin erisimine kati surette kapatarak, gorevli oldugu dagitim bélgesindeki
tuketici bilgileri ile musteri hizmetleri merkezlerinden kaynakl blyuk bir pazarlama ve satis aginin getirdigi
imkanlarla, diger tedarikcilerin tiiketici veritabanina sahip olmadigi ve kisitl satis pazarlama imkanlarina
sahip oldugu pazarda, GTS ile bagimsiz tedarik sirketleri (BTS) arasinda rekabetci yaristaki imkanlarin
halihazirda zaten GTS lehine oldugu dikkate alindiginda, davacinin hakim durumunu koétiiye kullanarak
rekabeti ortadan kaldirdigi ve nihayetinde serbestlesmeyi engelledigi sonucuna ulasildigindan, islemin bu
kisminda da hukuk aykinlik bulunmadidi, davaci tarafindan, 6deme kanallarinin cesitlendirme
yukimlaligd  bulunmadigindan, ©6deme kanallarinin kapatilmasi sebebiyle ikili anlasma
imzalatilmasindan bahsedilemeyecegi, uygulamanin etkileri hakkinda analiz yapilmadidi, bu
uygulamaya Agustos 2016'da son verildigi halde ceza indiriminde dikkate alinmadigi, islemin
tuketicilerin kendisi ile ikili anlasma imzalamaya zorlanmasi kisminin hukuka aykiri oldugunun iddia
edildigi, davacinin sirket ici yazismalarindan, serbest tiketici limitine ulasan ancak herhangi bir tedarik
sirketi ile ikili anlasma yapmayan tuketicilerin, davaci sirket ile ikili anlasma yapincaya kadar sadece musteri
merkezlerine gelerek 6deme yapmasl ve bu ddemeler asamasinda serbest tikecilerle ikili anlasma
yapmaya zorlandigi, ikili anlasma yapildiktan sonra herhangi bir édeme noktasinda édeme yapmalarinin
onl acllarak, diger tedarik sirketlerinin tlketiciler ile ikili anlasma yapmalarinin 6nine gecildigi, bu
uygulamayla sadece serbest tiketici limitine ulasan ve ikili anlasmasi bulunmayan musterilere yotnelik
uygulanmasinin, mdisterilerin diger tedarik sirketleri ile anlasma yapmalarinin 6niine gecilmesinin
amaclandigi, GTS olmasindan kaynaklanan yetkilerle tiiketicilere zorla ikili anlasma imzalatilmasinin hakim
durumun kétlye kullaniimasina sebep olundugundan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirihk
bulunmadigi, davaci tarafindan, usulsiz elektrik kullanilmasiyla mevzuattan dogan yukamlagun ihlal
sebebi olarak degerlendirilemeyecegi, islemin usulsiiz kullanim bildirimi yoluyla ikili anlasma
yapmaya zorlanmaya yonelik kisminin hukuka aykiri oldugunun iddia edildigi, idare tarafindan yapilan
sorusturmada, davaci sirket bilgisayarlarindan elde edilen sirket ici yazismalarda, davacinin Pazarlama ve
Satis Uzmani O.0. tarafindan, Raporlama ve Yazilim Yoénetmeni Y.B.'ye génderilen 54 sayili belgede;
41.478 aboneye iliskin usillstiz kullanim olmasi halinde fiili kullaniciy1 Ucretsiz devir yapiimasi ve K2
szlesmesi yapilmasi talimati verildigi, 76 sayil belgede; kendi adina aboneligi olmadan baskasI adina
elektirk tlketen gercek kisilerden, K1 s6zlesmesi, K2 sézlesmesinin mutlaka bir arada alinmasi yéniinde
calisanlara talimat verildigi, 12.09.2015 tarihinde davacinin Kepez Sube Yoénetmeni F.C. tarafindan
Veznedar Yetkilisi J.C. ve Misteri islem Yetkilisi A.A.’'ya génderilen 78 sayili belgede; usulsiiz bildirim
yapilan musterilerden gelenlere mutlaka ikili anlasma yapilmasi talimati verildigi tespitleri yapildidi, akabinde
de hakim durumun kétliye kullaniimasi sebebiyle dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildigi, bu
durumda; sorusturma esnasinda davacl sirketten elde edilen belgeler ile mevzuatin birlikte
degerlendiriimesinden, davacinin usulstiz elektrik kullanan tiketiciye kesme bildirimi yapmasinin tek basina
ihlal sebebi teskil etmeyecegi anlasilsa da GTS olmasindan kaynaklanan yetkisi dahilinde K1 portféytndeki
hakim durumunun verdigi imkanlari kullanarak, kesme bildirimiyle K2 portféyline musteri kaydetme amaciyla
ikili anlasmaya zorlamasinin pazari bagimsiz tedarik sirketlerine kapattigi, béylece hakim durumun kétlye
kullanildigi anlasildigindan, islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci tarafindan, serbest
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tuketici limiti altinda kalan touketicilerle ikili anlasma yapmanin ihlal niteligi bulunmadigi,
uygulamanin etkileri yontnde inceleme yapilmadigi, Agustos 2016'dan sonra uygulamanin
kaldiriimasinin dikkate alinmadidi, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Ydnetmeligi'nde
yapilan 8/3/2015 tarih ve 29309 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile Yonetmelige eklenen
30/B maddesiyle Temmuz 2015 tarihinden itibaren uygulamanin imkansiz hale geldigi belirtilerek,
islemin serbest tuketici olmayan tuketicilerle ikili anlasma imzalamasi velveya s6z konusu
tuketicileri serbest tuketici portfodyline kaydedilmesine yonelik kisminin hukuka aykiri oldugunun
iddia edildigi, 12.08.2016 tarihinde davacinin Sube Yénetmeni C.C. tarafindan Musteri islem Yetkilisi
G.T.'ye gonderilen 19 sayili belgede; ekinde yer alan exel dosyasinda bulunan ve serbest tiketici
stzlesmesi imzalatiimasi talimati verilen tiketicilerin 1.646 adedinin, s6z konusu dénemde gecerli olan
serbest tiketici limiti olan 3.600 kWh altinda tiketimlerinin oldugu, Pazarlama Uzmani D.B.'nin
bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen 39 sayili belgede;
"K2imzalatilacakAboneler_2016-08-509 39" adli excel dosyasinda, davacinin K1 portféyinde bulunup K2
portfoyline katilmak istenen 13.117 adet tuketicinin elektrik tiketimlerinin serbest tiketici limitinin altinda
oldugu, “K2" adl excel dosyasinda, davaci tarafindan 2015 yilinda tuketiciler ile ikili anlasma imzalanmig
olanlardan 23.222 adedinin 2015 yilindaki serbest tiketici limiti olan 4.000 kWh’'in altinda oldugu, 2016
yilinda 03.08.2016 tarihine kadar tiketiciler ile ikili anlasma imzalanmis olanlarin 13.935 adedinin 2016
yilindaki 3.600 kWh'lik serbest tiketici limitinin altinda tiiketime sahip oldugu; bu baglamda 2015 ve 2016
yillarinda davacinin en az 37.157 limit alti misteriyi portféytine dahil ettigi, “ts alinan s6zlesmeler” adl excel
dosyasinda, 21.808 adet tiketiciyle, tUketimleri serbest tuketici limitinin altinda olduklari halde serbest
tuketici s6zlesmesi imzalandidi, 74 ve 20 sayil belgelerde de benzer ihlallerin yer aldigina yodnelik tespitlerin
yapildigi, 01.04.2016 tarihinde davacinin Miisteri iligkileri Direktorluigi Musteri islem Yetkilisi E.O. tarafindan
Biro Personeli O.S.'ye godnderilen 51 sayili belgede; abone yenilenmesinde K2 ve 6n satis s6zlesmesi
alindigina iliskin e-posta atildigina yonelik tespitler yapildigi, akabinde de hakim durumun kétuye kullanildigi
gerekgesiyle islem tesis edildiginin goruldigl, Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Ydnetmeliginde yapilan
degisiklikle 2015 Mart ayindan itibaren herhangi bir tedarikginin, tuketimi serbest tiketici limitinin altinda
kalan tiketicilerle ikili anlasma yapma imkani kalmamissa da sorusturma asamasinda davaci sirkette
yapilan incelemeler ile ulasilan belgelerden davacinin serbest tiketici limitine ulagsmayan tiketicilerle ikili
anlasmalar ya da 6n anlasmalar yaparak tiketicilerin limite ulasmasindan sonra kullaniimak tzere ikili
anlasmalar aldid1, serbest tuketici limitini gecenleri bu anlagsmalara dayanarak K2 portfdyline eklemesinden
dolay! serbest tuketici limitlerinin sonraki yilda diismesi Uzerine Ocak-Subat-Mart donemlerindeki serbest
tuketici portféyunde yiiksek artislar oldugu, bdylece limit alti tiketimi bulunan tiketicilerle ikili anlasmalar
yapmaslyla tiketicilerin serbest hale gelmesinden ©6nce kendine baglayarak pazarin rakiplere
kapatilmasinin amaclandigi, bu durumda; gorevli tedarik sirketi olan davacinin K1 portféyiinde bulunan limit
alti tuketicilere ait bilgilere sahip olmasi ve diger tedarik sirketlerinin elinde bulunmayan bilgilerle, K1
portfdyiinde bulunan tiketicilere 6deme kanallarini kapatarak kolaylikla musteri merkezlerine getirtebilme ve
tuketicilerin bilingsizliginden yararlanilarak tuketicilerle ikili anlasma yapabilme imkani bulunmasina ragmen
bagimsiz tedarik sirketlerinin bdyle bir imkani bulunmadigdi, ayrica davacinin 2015 yilinda en az 23.222
adet, 2016 yilinda en az 13.935 adet limit alti tuketiciyi K2 portfdyiine kaydettiginin de sorusturma
asamasinda elde edilen belgelere yansidigi dikkate alindiginda, davacinin tiiketicinin diger tedarikcilere
ulasmasini ve biling seviyesinin gelismesini de engelleyerek GTS olmasindan kaynakli hakim durumunu
kotuye kullanarak pazari haksiz sekilde BTS'lere kapattigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemin bu
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, iA-02 Formlarinin tarihsiz alinmasinin tiiketicilerin diger tedarik
sirketlerine gecis sureclerini zorlastirma igin olmadigl, sahada hatali form doldurulmasinin ve bu
anlamda tiiketici magduriyetinin éniine gecmek amacina yonelik oldugu, bu formlarin EPIAS
tarafindan Ocak 2016 ve Agustos 2017 donemlerinde degistiriimesi sebebiyle muhtemel etkisinin
kaldirildigi, islemin ikili anlasma yaptigi tiiketicilerden tarihsiz iA-02 formu alinmasina iliskin
kisminin hukuka aykiri oldugunun iddia edildigi, davaci sirket bilgisayarlarinda yapilan incelemelerde
elde edilen belgelerden; 28.07.2015 tarihinde davacinin Sézlesme Diger Tedarikgi ve PMUM Uzmani O.0.
tarafindan antalya.isletmeler@clkakdeniz.com.tr, burdur.lsletmeler@clkakdeniz.com.tr ve
isparta.lsletmeler@clkakdenlz.com.tr adreslerine génderilen 60 sayili belgede; "ekteki listede Yeni IA02 ve
IAO3 formu temin edilmesi gereken musteriler bulunmaktadir. Bu formlara tarih yazilmamak, formun
musterinin adi ve soyadi ile imzasi disinda herhangi bir b6limu doldurulmamalidir. Bdylelikle bize dilek¢e
verdigi halde, tedarik¢i tarafindan talebi geri cekilmeyen musterilerimizi, yeniden talep edebilecegiz."
seklinde talimat verildigi, Pazarlama Uzmani D.B.’nin bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen 39 sayli
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belgede; IA-02 Form’larinin doldurulmasi gereken kisimlarin nasil doldurulacagi agikga gosterilirken, diger
kisimlarin aksine tarih kisimlarinin bos birakildigi, davacinin musteri merkezlerinden ve genel mudurlikten
alinan 526 ikili anlagsma 6rneginin 373'Unin (%70,91) ekinde yer alan 1A-02 Formu’'nun tarihsiz oldugunun
tespit edildigi, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yodnetmeliginin 30/A maddesinin 15. fikrasinda
yer alan hiikiimden iA-02 formunun, ayni tiiketiciyi birden fazla tedarikginin portfdyiine katmay talep etmesi
durumunda, piyasa isletmecisi taraflardan, tedarikgilerin tiketici ile imzaladiklar ikili anlasmay talep ettigi,
her iki tedarikginin de ikili anlasma sunmasi halinde, IA-02 formunun tarihi yeni olan tedarikginin portfdyiine
dahil edileceginin anlasildigl, bu durumda, davacinin 1A-02 formlarinin tarih kisimlarini bos birakarak
portfoylinde bulunan ikili anlasmasi imzaladidi bir tiketicinin, tedarikci degistirmek istemesi halinde forma
yeni tarih atilmak suretiyle, tuketiciyi portfoylinde tutacagi, tiketicinin yinede tedarikci degistirmesi halinde
ikili anlasmadan dodan cayma cezasini devreye sokarak, tuketicinin tedarikgi degistirme egilimini ortadan
kaldiracagi, sorusturma asamasinda elde edilen talimatta da tiiketicinin tarihsiz IA-02 formuyla tekrar
portféye katilacagi ibaresi dikkate alindiginda, davacinin tarinsiz iA-02 formlariyla tedarikgi degistiren
musterilerini tekrar portfoyline katarak pazari diger tedarikcilere kapatarak hakim durumunu kotiye
kullandi§i sonucuna ulasildigindan, islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci tarafindan,
serbest tiketici portfédytinde bulunan borclu tiiketicilere 2016 Mart ayindan itibaren kesme bildirimi
yollanmadigi, TEDAS tarafindan "abone.net" yazilimindan elde edilen raporlamadan kaynakli hata
oldugu, kesme bildiriminin tek basina 6deme dirtistini yaratma ve tahsilat guicunid arttiramayacag,
islemin serbest tuketici portfdyiinde bulunan borglu tuketicilere kesme bildirimi yapmasina iligkin
kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edildigi, dava konusu olayda, ikili anlasma yapilan tiketicilerin
borclarini 6dememleri halinde Yo6netmelikte 16/09/2015 tarihinde yapilan degisiklikten énce elektriklerinin
kesilebildigi, ancak bu degisiklikten sonra ikili anlasmasi olan tiketicilerin elektriklerinin kesilemedigi, borcun
tahsili i¢in icra takibi yapiimasinin éngdruldigu, davacinin ise degisiklikten sonra dahi ikili anlasmasi olan
borclu musterilerine borcun 6denmemesi halinde elektrigin kesilecegi yoninde bildirimlerde bulundugu,
davacinin yonetmelik degisikligini dikkate almadigi sorusturma esnasinda elde edilen belgelerden
anlasildigi, bu durumda, davacinin bagimsiz tedarik sirketlerinin borcunu ddemeyen musterilere iliskin
olarak icra takibine basvurarak maliyete katlaniyor ya da ikili anlasma almadan evvel misteriden bir veya iki
aylik teminat talep ederek musteriyi ikna etmekte zorlaniyorken, davacinin kesme bildirimi yaparak herhangi
bir maliyete katlanmadidi ve teminat bedelini almadan musterileri kendi portfdyiine kattigi, ikili anlasmasi
olan borcunu 6demeyen tuketicilere kesme bildiriminin yaparak alacagin tahsili yoluna gidildigi, dikey
bitunlesik yapi icinde bulundugu Akdeniz EDAS’In daditim pazarindaki hakim durumundan ve gorevli
tedarik sirketi olmasindan kaynakli yetkisine dayanarak hakim durumunu, serbest tuketici ilgili pazarlarinda
kendisine finansal avantaj saglayacak sekilde ve rekabetci yarisi kendi lehine manipile ederek kétiye
kullandid! sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci
tarafindan, musterilerinin K1 ve K2 portfoyleri arasinda kaydirilmasinin piyasa kosullarinda
tuketicilere yonelik alternatif Griin oldugu, etkisi bakimindan rakabeti kisitlayici nitelikte olmadigi,
islemin bir takim musterilerini K1-K2 portféyleri arasinda lehine kaydiriimasina iliskin kisminin
hukuka aykiri oldugunun iddia edildigi, yapilan sorusturmada davaci sirketin 2014 yili ve 2017 yillari
arasindan K1 ve K2 portfoyleri arasinda tuketici gegislerinin incelenmesinden; sanayi musterilerine yonelik
olarak piyasa takas fiyatli (PTF) ile yenilenebilir Enerji kaynaklari (YEK) maliyetinin yiksek seyrettigi
dénemler olan 2014 Temmuz-Eylul, 2014 Aralik- 2015 Subat ve Ocak 2016 tarihleri arasinda gegislerin
fazla oldugunun tespit edildigi, PTF ve YEK maliyetinin yiksek oldugu dénemlerde davacinin ikili anlasma
yaptigi K2 porféyinden bulunan misterilerine satacagi elektrikten kar marjinin disegi hatta zarar bile
edebilecedi durumlarda, musteriye serbest olmayan tuketiler icin EPDK'nin belirledigi son kaynak tedarik
fiyatindan elektrik satarak zikredilen maliyetten kurtulmak ig¢in musteriyi K1 portféyune kaydirdigi, PTF ve
YEK maliyetinin distugi durumlarda tekrar K2 portfdyiine aktararak kar marjini arttirdiginin anlasildigi, bu
durumda; davaci gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynakli minhasir yetkisini kullanarak PTF ve YEK
maliyetinin arttiyl durumlarda ikili anlasmasi oldugu sanayi musterilerinin K2 portféyinden K1 portféytine
aktararak kendisine avantaj sagladi§i ve mdusterisini portfoylinde tutabildigi halde, bagimsiz tedarik
sirketlerinin bdyle bir imkani bulunmadigi ve zarardan kurtulmak icin ikili anlasmasini feshetmek zorunda
kaldigr ve musterisini kaybettidi dikkate alindiginda, gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynaklanan hakim
durumun kullanilarak rekabeti engelledigi sonucuna ulasildigindan, islemin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi, davaci tarafindan, yapilan sozlesme tasarilarinin EPDK'ya ait oldugu, elektrik
piyasasinda hizmetin surekliliginin saglanabilmesi icin s6zlesmelerin otomotik olarak yenilenebilir
olmasindan dolay! taahhutlerin de yenilenebilir olmasinin bu sézlesmelerin dogal sonucu oldugu,
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islemin tiketiciler ile yapilan sdzlesmeler yonunden rekabetin ihlal edildigine iliskin kisminin
hukuka aykiri oldugunun iddia edildigi, pazarinda hdkim durumda bulunan gérevli tedarik sirketi olan
davacinin serbest tuketicilerle yaptigi ikili anlasmalarinda yer verilen taahhutleri tedarikgi degisimini
zorlastiracak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu hakkaniyetli yarisma ortamini bozacagl ve pazara giris
yapmaya calisan tedarikgiler agisindan pazara giris ve pazarda tutunma 6ninde ciddi engellerin olusmasina
neden olacadl, tuketicilerin de kendiliinden uzayan taahhitler geregince cayma bedeli d6dememek igin
tedarikci degistirme yolunu se¢meyecegi, boylece hakim durumda olan davaci tarafindan pazarin diger
tedarik sirketlerine kapanacagi agik oldugundan, islemin bu kisminda hukuk aykirilik gérulmedigi, davaci
tarafindan, faaliyet gosterdigi bdlgede tum Uriin pazarinda hakim olmadiginin iddia edildigi, Antalya,
Isparta ve Buldur illerinde elektrik dagitim isinin Akdeniz Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS)
tarafindan yurutilmekte iken 28/05/2013 tarihinde 6zellestiriimesi Uzerine sirketin 6zel sektdre gectigi,
zikredilen sirketin bdlgenin elektrik dagitim ve perakende satisindan sorumlu iken, dagitim ve perakende
satisin ayristiriimasi Uzerine 01/07/2013 tarihinde dagitim sirketinden ayristirilarak kurulan CK Akdeniz
Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi'nin (CK Akdeniz) EPDK tarafindan verilen lisans ile dagitim
bolgesinde son kaynak tedarik sirketi olarak gorevlendirildiginin anlasildigi, davacinin gorevli tedarik sirketi
lisansi kapsaminda dagditim bdélgesinde serbest tiiketici limiti altinda kalan tiketiciler ile serbest tiiketici limiti
Ustiinde olmasina ragmen ikili anlasma yapmayan tiiketicilere miinhasir yetkisi kapsaminda elektrik tedarik
etme hakkiyla donatildigi, Akdeniz EDAS ve davaci CK Akdeniz sirketleri, CK Enerji Yatinm A.S.'nin
bunyesinde olmasi ve davacinin ayristirma asamasinda Akdeniz EDAS'tan ayrildigi dikkate alindiginda,
Akdeniz EDAS ve davacinin dikey bir bltunlesik yapi i¢inde yer aldigi, ancak davanin 6446 sayili Kanunda
belirtilen ayristirmanin tam islememesi yoninden incelenmedigi, hakim duruma dayali olarak rekabetin
kotuye kullaniimasi yoniinden 4054 sayili Kanunun kapsaminda degerlendiriimesi gerektidi, davacinin
dagitim bolgesinde gorevli tedarik sirketi lisansi bulunmasi sebebiyle serbest tiiketici limitinin altinda kalan
tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satisi, dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi
musterilerine yapilan elektrik perakende satisi, ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satigi ve
mesken mdisterilerine yapilan elektrik perakende satisinda, tiketici sayisi ve tiketim blydkluga yoniyle
diger tedarik sirketlerinin tamaminin payinin ¢ok Ustiinde paya sahip olmasi sebebiyle hakim durumda
oldugu, 6te yandan, serbest tiketici limiti altinda kalan tlketiciler yonunden tekel yetkiye sahip oldugu,
serbest tuketici limiti olmasina ragmen herhangi bir tedarik sirketi ile ikili anlasma yapmayan tuketiciler
yoninden son kaynak tedarikgisi olmasi yoniyle, tiketicinin ikili anlasma yapmasina kadar yine tekel
yetkiye sahip oldugu, serbest tiketiciler ile yapilan anlagsmalarda ise iletimden bagl sanayi tiketicileri
disinda, tiketim gruplarinin tamaminda yiiksek bir paya sahip olmasi sebebiyle dagitim bélgesinde hakim
durumda oldugunun anlasildigi, dagitim sirketinin, lisansinda belirlenen bdlgede sayaclarin okunmasi,
bakimi ve igletiimesi hizmetlerinin yerine getiriimesinden sorumlu olmasi ve ayni bolgede gorevli tedarik
sirketi olan davacinin da tiketicilere EPDK tarafindan belirlenen tarife ve ikili anlasmalar ile elektrik tedarik
lisansi kapsaminda elektrik satisi yapmasindan dolayi, dagitim sirketi elinde bulunan tim bilgilerin goérevli
tedarik sirketine aktariimasi ve dagitim sirketi calisanlari tarafindan ikili anlasmalar yapiimasinin en basta
rekabetin davaci sirket lehine kirildigi, akabinde de munhasir yetkilerle donatilan davaci sirketin diger
tedarik sirketlerinin elinde olmayan bilgi ve imkanlarla elektrik piyasasinda olusturulmak istenen rakabeti
olumsuz etkiledigi, bu durumda, dagitim bélgesinde gorevli tedarik sirketi olan davacinin, saya¢ bazinda
musteri sayisi ve elektrik tiketim miktarindaki buiyukluk dikkate alindigindan pazarda hakim durumda
oldugu dagitim boélgesinde, lisansinin kendisine vermis oldugu imkanlar dahilinde, bagimsiz tedarik
sirketlerinin pazara girisinde yukarida ayrintili agiklanan engeller meydana getirerek rekabetin kotuye
kullanildigi, davaci tarafindan, temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildigi, idari para
cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate alinmadigi, cezaya esas teskil eden cironun yanlis
hesaplandigi islemde verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilmediginin
iddia edildigi, hakim durumunu kétuye kullandigi tespit edilen davaclya, isledigi ihlalin 6zellikleri ve neden
oldugu muhtemel zararin blyiklugd géz éniinde bulundurularak mevzuatta belirlenen ceza orani araliginin
alt sininna yakin bir orandan ceza verildiginden, temel para cezasinin belirlenmesinde herhangi bir hata
bulunmadigi gibi ihlalin 1 yildan fazla siirmesi nedeniyle ceza oraninda yuzde elli oraninda arttirnm yapildigt,
ihlale konu olayda baskaca agirlastirici veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir arttirim
veya azaltma yapiimadigi gorilmekte olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen
Yonetmelik hikimlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu idari para cezasinin miktarina
iliskin de hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadi§i, 6te yandan, davaci tarafindan, rekabete uygun
program yiriuttiginden idari para cezasinda indirim yapilmasi gerektigi, iddia edilmisse de davaci ve
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Akdeniz EDAS hakkinda Kurul'un almis oldugu 22.10.2014 tarihli, 14-42/762-338 sayili kararda ve bu karar
uyarinca gonderilen goris yazisinda uygulamanin ivedilikle sonlandirmasi ve kaginmasi gereken
davranislar ayrintil  bir sekilde yer verilerek ihtarda bulunulmasina ragmen, rekabeti engelleyici
uygulamalara devam edildigi anlsildigindan, davacinin bu iddiasinin da yerinde goérilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak, Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2019 tarih ve E:2018/43,
K:2019/3245 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan
kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilhk bulunmadigi ileri sirilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2019 tarih ve E:2018/43, K:2019/3245 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Ulzere, 24/02/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye _
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
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