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Davaci : Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.

Vekili : Av. Abdurrahman Veli $ahin
Terciiman Sitesi A-6 Blok Kat:3 D.13 34015 Cevizlibag

Topkapi - ISTANBUL

Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok 06880 Bilkent-ANKARA
Vekili : Av.Meltem Tlrkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza

Depolarinin  Antalya Eczact Odasi'nin  etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin  18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak, Kotan Eczanesi'nin
etkinlikierini guglestirecek sekilde uyumiu hareket ederek,4054 sayih Yasa'nin 4.maddesini
ihial ettikleri nedeniyle, ayni Yasa'nin 16/2. maddesi ve 2006/1 sayili Tebli§g uyarinca para
cezasi ile cezalandiriimalarina iliskin 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayill kararinin
davaciya yonelik kisimiarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini

gerektirecek bir sebebin bulunmadigi belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Dusiincesi : Antaiya ilinde faaliyeite

bulunan Kotan Eczanesinin sahibi olan Hilagli Han Kotan'in sikayeti lzerine yurutulen

sorusturma sonunda;Selcuk Ecza Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolarn ile Antalya EczaCI ;
Odasi hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 séym kararlnm ’

ecza depolanna iliskin sirketlerin ydnetim kurullaninda gérev yapan gergek k|§nlere 4654 saym

Kanunun 16. maddesinin Gglncli fikrasinda o6ngérilen para cezasinin venlmedlgml ecza

depolarina 16. maddenin ikinci fikras! uyarinca. verilen para cezasinin asgari tutarda takdlr;‘;‘;::

edilmis olmasinin cezalarin caydiricihdi ilkesiyle bagdasmadigini, kararda ihlalin aglrhgmlnw

gosterilmedigini, olayda hakim durumun kétlye kullaniimasi s6z konusu olmasina karsin bu
4

durumun de@erlendirmeye alinmadigini, Antalya Eczaci Odasina ceza verilmemesinin hukuka

aykirt oldugunu ileri strerek, Rekabet Kurulu kararinin cezai hikimlere iliskin kisrmlarinin

iptali istemiyle Hllagti Han Kotan tarafindan,Dairemizin E.2006/2917 esasina kayith dosyada

agilan davada;25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayili kararla; "Hedef, Selguk ve Es Ecza

Depolarn tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satislara ayni tarihlerde son verilmesi
eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye dayanmadi§i ve bu nedenle 4054
sayith Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya c¢iktidi
anlasiidigindan,ilgili tegebbiislere 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1
sayill Tebli§ uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastinlmis ise de, 16.maddenin 4.fikrasi;
“Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligl, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbiis birliklerinin pazar igindeki gicld ve muhtemel zararin agiwh§: gibi unsurian
dikkate alir.” hukmiint 6ngordidiinden, takdir yetkisi kullanilirken, maddede tahdidi bicimde
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diizenlenmeyen bu unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip,ilgili tesebbuslerin piyasadaki gucu,
kasitl hareketleri, ugranilan zarar,cezalann caydiriciligi ve etkinligi dikkate alinarak ceza tayin
edilmesi gerekmekte olup,asgari ceza uygulamasina esas alinan hafifletici sebepler
incelendjginde,Yasan|n16/2 maddesi kapsaminda hafifletici sebepler olarak kabuliine olanak
bulunmadigindan asgari cezaya hitkmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr " gerekgesiyle
dava konu_su islemin iptaline karar verildiginden,davanin reddi gerektigi distinulmektedir.
Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Dusiincesi : Dava, davac sirkete 4054 sayili

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali
istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci flkra31;1da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldudu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolisiimesi ve her turli piyasa kaynaklarimin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin-hukuka ayk:ri ve yasak hailerden oldugu belirtitrnigtir.

Buna gbre; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasityan anlagmalarin, uyumlu eylemlerin hukuka aykirt ve yasak olduguwkeza buh

amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi d‘éguran yahu
dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin, uyumlu eylemierin yasakiandigi aglktlr S

Antlan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanunun 4 ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara pal;a “Cezas
verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadtr. s m‘i‘;‘

Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 giinli, 06-18/212-53 sayil karariyla; davaci sirkete
ait ecza deposu ile diger iki ecza deposunun, Antalya Eczact Odasi'nin etkisiyle, rasyonél ve
ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.09.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak Kotan
Eczanesinin etkinliklerini gliclestirecek sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri tespiti yapllarék, 4054 sayili Kanunun 16/2 maddesi ve
2006/1 sayili Teblig uyarinca her i ecza deposuna asgari ceza miktari olan 6.368 YTL para
cezasl uilgulanmasma karar verilmis olup, davaci bu kararin kendisine iliskin kisimlarinin iptali
istemiyle bu davay! agmistir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; Antalya ilinde faaliyet gosteren
sikayetgi Kotan Eczanesinin 18.09.2002 tarihine kadar olan alimlarinin blytk bir kisminin
aralarinda davaci ecza deposunun da bulundugu U¢ ecza deposundan yaptigi, Kotan
Eczanesinin 18.09.2002 tarihine kadar bu ecza depolarindan yaptdt almlann tamamina
yakininin vadeli oldugu; pazarda da eczane alimlarinin tamamina yakimnin vadeli oldugu, bu

2



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2149
Karar No :2008/3357

durumun ortaya cikmasinin nedeninin ise, en buyuk ilag ahcisi olan resmi kurumlarin
eczanelere ilac bedellerini pesin ddememesi oldugu, bunun sonucu olarak, eczanelerin
etkinliklerini surdurebilmesi bakimindan alimlarimi vadeli yapma zorunlulugu ortaya ¢iktidr,
dolayistyla depo satiglarinin tamamina yakininin vadeli oldugu; ancak Kotan Eczanesi ile bu
tarihe kadar vadeli ve teminatsiz gallsan sorusturma kapsamindaki ¢ ecza deposunun bu
tarinten sonra satiglanni pesine cevirdigi, vadeli satislarin durdurulmasiyla Kotan Eczanesi'nin
bu {i¢ ecza deposundan yapti§ alimlarin dikkat gekici bir sekilde azaldidt, Kotan Eczanesinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirdiklar, vadeli satiglarin durdurulmasina neden olarak Kotan
Eczanesi'nin iskontosuz olarak mal iadesi yapti§i, 6deme glclugu ¢ektigi ve finansal agidan
riskli oldugu gosterilmigse de, mal iadelerinin vadeli satiglarin durduruldugu tarihten sonra‘sma
denk geldigi, 6deme glglugl cektigi ve finansal agidan riskli oldugu iddialaninin gergegi
yansitmadi§l, ayrica sorusturma kapsamindaki ¢ ecza deposunun da galismadigi bagka bir
eczane olmadi§t anlasiimis olup, sonucta aralarinda davaci ecza deposunun da bulundugu ¢
ecza deposu tarafindan Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni tarihte son veriimesi
eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye dayanmadigi ve 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢iktigi sonucuna
ulasilimistir.

Bu durumda sorusturma kapsamindaki diger ecza depoiar ile ayni tarinte vadeli
satislarint durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek §ekllde 1uy(1mlu hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlasilan davac: ecza debbsuna
bu ihlali nedeniyle para cezasi verllmesmde hukuka aykirilik bulunmamaktadlr ; Ten b

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar venlmesm_x’n‘ uygun olacagf

dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA .
Hikiim veren Danistay Oniiglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden
bildirilmis bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi; daval idare vekili Av.
Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durushaya
baslandi.Gelen tarafa usuline uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
distncesi alindiktan sonra, gelén tarafa son kez soz verilip,durusma tamamlandi. Dava
dosyast inbelenip, geregi gorusiildi:
Dava,Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza Depolarinin
Antalya “Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksmnr
18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak, Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek
sekilde uyumlu hareket ederek,4054 sayih Yasa'nin 4.maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni
Yasa'nin 16/2. maddesi ve 2006/1 sayih Tebli§ uyarinca para cezast ile cezalandiriimalarina
iliskin 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin,davaciya yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle acimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
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belirli amagclara ulagsmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirit
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbuéler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin 6rnekierine yer verilmek
suretiyle hitkiim altina alinmis ve " Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda
piyasadaki fiyvat de@ismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet
"bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandift piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebblsierin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. '

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir' hikmine yer verilmistir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doduran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyasinin ve dava konusu islemin tesisine esas alman belgelenn

incelenmesinden,Antalya llinde faaliyette buiunan Kotan Eczanesinin 18.9 20@2‘tar'h|ne kacar .

olan alimlarinin gogunu Selguk Ecza Deposu ile Hedef Grubu Depolart’ ndan (Hedef ve. Esé: i.

Ecza Depolarindan) yaptigi, Eczane'nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasmdakl allmlarlnda
(ithal ilag alimlar dahil) bu depolarin payinin %84 olarak hesaplandig: ve 18 9 2002 tarlhme
kadar anilan depolardan yapilan alimlarin tamamina yakininin vadeli oldugu ( §eﬁktorde"
yapilan incelemelerde vadeli satislarin toplam satislar igerisindeki oraninin yaklasik %H95 %97
olarak tespit edilmistir.),Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar normal kosullarda (vadeli,
teminatsiz) calisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza Depolaninin bu tarihten sonra satislarni
pesine cevirdidi, ecza depolarinin yetkililerinin, Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satislarin
Eylul 2002'de durduruldugunu kabul ettigi ve buna gerekce olarak da Eczane’nin borg:l'érml
6demede sikintiya dustugu iddiasinin gosterildigi,Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi
Genel Madurl; Kotan Eczanesi'nin 2002 yihnin Ekim ayinda borcu olan édemeyi yapmadigi
gibi mal iade ettigi belirtilerek,bu nedenle o tarihte, finansal olarak riskli bulundugundan,
Eczane'ye vadeli satiglarin sona erdirildigini ifade etmigse de,Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza
Deposu"?\daki 2002 yili “Hesap Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002
tarihinden sonra yapildigt,Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi Mudiri; Kotan Eczanesi'nin
Depo’nun istedi ile pesin calisilan tek eczane oldugu, bunun nedeninin Eczane’nin 2002 yili
Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmas) oldugunu ifade etmissede,Selcuk Ecza
Deposu’'nda bulunan “Alinan Cek ve Senetler” baslikli belgeden, Kotan Eczanesinin
iadelerinin inceleme konusu uygulamanin baslangici olan 18.9.2002 tarihinden sonra
27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptdi,Es Ecza Deposu Meram Konya
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Subesi Mali igler Miidiri tarafindan ise, Kotan Eczanesi riskli bulundudu igin pesin calismanin

tercih edildigini, 2002 yilimin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal sorunlar yagandigini ancak
buna karsin vadeli satiglara devam edildigini, 2002 yih Ekim ayindaki mal iadelerinin
Eczane'nin Depo'yla calismak istememesi olarak algilanmasi nedeniyle bu tarihten sonra
vadeli sa'1t1$ yaplimadi§t ve Kotan Eczanesi'nin 2002 yili Mayis ayinda da Es Ecza Deposu ile
sorunlar yasadigi iddia edilmigse de,sikayetci eczacinin sahip oldugu Eczanenin, ilgili depodan
Eylul ayinin ortasina kadar normal kosullarda alim yapabildigi,sonug olarak Kotan Eczanesine
vadeli satislanin durdurulmasina neden olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin
durduruldugu 18.9.2002 tarihinden sonrasina denk geldigi ,dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi'nin 6deme guglugiine distigl iddiastyla aciklanmasinin
dayanaktan yoksun oldugu;her ti¢ deponun da calismadi§i bir bagka eczanenin olmadidi, bir
depo tarafindan riskli bulunan bir eczanenin, baska bir depo tarafindan riskli bulunmayarak
satis yapilabildigi,Antalya’da faaliyet gésteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi'nin
riskli bulunmadi§i ve herhangi bir finansal kriz igerisinde olmadigina iliskin gérislerinin,eczane
hakkinda Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari’'nin ne strdugul iddialar ile geligtigi, her ne kadar
Ecza Depolar uyumlu eylem igerisinde pesin satislarn sona erdirmemis olsalar bile, vadeli
satislar sona erdirmeleri nedeniyle Kotan Eczanesi'nin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdiklari,
perakende ila¢ satisi pazarnnda satisiarin 6nemli bir kisminin resmi kururia '_yaplh"”laS- ve bu

kurumlarin eczanelere recete bedellerini pesin 6dememelerinin, eozanelerm faallyetf’erlm

surdiirebilmesi igin vadeli alim yapabilmesini gerekli kildig!,pesin alimlarda %5 10!uk mdmmﬁ,ﬁ’;z__,‘

alinmasina karsin eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli olmasmm,_eczanelerm bu™

yondeki tercihini yansittigi ,depolarin alacaklannt givence altina almak lgm nskh gordug

eczanelerden teminat istemesinin nadiren basvurulan bir yol oldugu anlaslldlgmdan ve Kotanf

Eczanesi'nin riskli oldugu yénindeki iddialar dayanaksiz bulundugundan, mevcuf¢<0§mliarda
Eczane'den teminat istenmesinin normal bir uygulama olarak kabul edilemeyeceginden,Hedef,
Selcuk ve Es Ecza Depolan tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni
tarihlerde son verilmesi eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye
dayanmadidi ve bu nedenle 4054 saylll Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumiu eylem
neticesinde ortaya cikti§i anlagiimaktadir.

E;u durumda sorusturma kapsamindaki diger ecza depolan ile ayni tarinte vadeli
sat|§lar|_pl durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini giclestirecek sekilde uyumlu hareket
etmek sﬁretiyle 4054 sayilh Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlagilan davaci ecza de'posuna,
bu ihlali nedeniyle para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Verilen idari para cezasinin miktari yonunden ise;sikayetgi eczane sahibi tarafindan
acllan ve Dairemizin E:2006/2917 esasina kayith bulunan dava sonucunda,Rekabet
Kurumunca asgari miktarda ceza verilmesi,4054 sayill Kanunun 16.maddesinin 4.fikrasi
hikmiine uygun bulunmayarak,25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayili kararla iptal
edildiginden,Rekabet Kurumunca yeniden ceza belirlenmesinde bu hususun dikkate alinacagi
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tabiidir.

Aciklanan nedenle,yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine,asagida
doékimi  yaptlan  toplam 102,70 YTL vyargllama giderinin davaci  (zerinde
bwak:lmasma,AVukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00 YTL avukatlik
{icretinin davacidan alinarak davali Rekabet Kurumu'na verilmesine, artan 23,00 YTL posta

{cretinin istemi halinde davactya iadesine, 25.03.2008 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,66.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
YD Harct :19,90.-YTL
Vekalet Harci 1 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 37,00.-YTL
TOPLAM :102,70.-YTL
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