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VEKILI :AV.AYPERI SAMANTIR - Aym Yerde
DAVANIN OZETi : Roche Miistahzarlan Sanayi A.S. ve Eczacibagi ilag Pazarlama

A.S'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin
tamamina yakinina Begser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katiimasinin rekabetin
i engellenmesine yol agtigt ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
@y maddesini ihlal ettiginden bahisle, aymi Kanun'un 16. maddesi uyannca s6z konusu
tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014
giinlii, 14-29588-255 sayih kararmin davaci girkete iligkin kistmlarinin; uyumlu eylemin aym
pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda miimkiin oldugu, Roche ve EIP'den farkl:
olarak alt pazarda yer alan davaci sirketin iddia olunan uyumlu eylemde pay: olamayacag,
davaci sirketin rekabeti ihlal eden hicbir islem ya da eylemi bulunmadigi, Roche ve EiP'nin
ilaglarinin davact sirket tarafindan ihalelerde teklif edilmis olmasimn davaci sirket diginda
olugsmasi muhtemel bir anlagmanin {iriinii olabilecegi, sorusturma heyetinin davaci sirket
hakkinda hukuken herhangi bir islem yapilamayacagimi ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri
siirlilen anlagmalarin muafiyetten yararlandig; ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Olayda idari para cezalari yénetmeliginin uygulanma olanags
bulunmadig, hukuka uygun olarak yiiriitilen sorusturma siireci sonucunda Roche ve EIP'nin
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yihi granisetron ihalelerinin tamamna
yakinina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katilmasimin rekabetin
engellenmesine yol agtii hususunun usuliine uygun olarak tespit edilerek davacinin da
Qy aralarinda bulundugu tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararimin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETiI ADINA

* Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce durusma igin &nceden belirlenen

¢ 0#/07/2016 giinii belirli yer ve saatte davac: sirket vekili Av. Semra Alkanat ile daval idare

vekili Av. Ayperi Samantirin katilimi ile gergeklestirilen durusmanin ardindén dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorisuldi:

Dava, Roche Miistahzarlar Sanayi A.S. ve Eczacibagi Ilag Pazarlama A.$.'nin, SSK,
Deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yih granisetron ihalelerinin tamanmina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin rekabetin engellenmesine yol
actif1 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca séz konusu tesebbiislere idari para cezast
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giinlii,14-29588-255 saylr kararinin
davac sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdligiiimesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlaninin paylasilmas: ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alhici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri siriilmesi,

Bir anlagmamin  varhmn ispatlanamadii durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadiini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
Qy dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kuru] tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi ongoriilmustiir:

Kurul'un tesebbiis veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin yillik
gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile
Kurul'a idari para cezasimn hangi oran iizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi agik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin &ncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
simrlar gercevesinde, 4054 sayilh Kanun'un dngdrdigii amaglar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamlip
kullanilmadiginin yargisal denetimine imkén verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'un, Ggiinci
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fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'mun 17'nci maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, jhlalin tekerriirii, siiresi, tegebbiis
veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann agirh@ gibi hususlarin dikkate alinacag, 6. fikrasinda;
Kanuna aykiriliin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢aliganlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle figiincii ve
dérdiincii fikralarda belirtilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara gére verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisikitk
veya indirim sartlanmn, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurulca ¢ikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hilkkme baglanmistir.

QW 4054 say:li Kanun'un 16. maddesinin son fikras1 ¢ergevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'lincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davramglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri ile bunlarin yénetici ve
¢alisanlanna, aymi Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilh Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayic) Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in
"Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tegebbiis
ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezas: belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin S'inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanacag,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'tincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik
ve kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramgin saptanmasi hélinde, her bir
davrani igin ayn ayn hesaplanacag,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nc1 ve 7'nci
maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar géz 6ntinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almig, "Temel para cezasi" baghkli 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplamirken, Kanun'un 4'lncli ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerinin, nihai karardan bir ¢énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin; a) karteller icin, ylizde ikisi ile yiizde dordii, b)
diger ihlaller igin, binde besi ile ytizde (i¢ii, arasinda bir oran esas alinacag, birinci fikrada

_ yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,

" ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhg, gibi hususlarin
dikkate alinacag, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarimin; bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siiren ihlalierde bir kati oraninda
arttinlacagi, "Agirlagtinci unsurlar” baghkll 6. maddesinde; temel para cezasimn; ihlalin
tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi hilinde yarisindan bir katina kadar arttinlacagi, temel para cezasinin, Kanun'un
#incti veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: hdlinde, yansindan bir katina kadar,
incelemeye yardimct olunmamasi hilinde yansma kadar, diger tesebbiisterin ihlale
zorlanmas: gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsurlar” baghkli 7.

r
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maddesinde ise; temel para cezasimin, yasal yikiimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardime: olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasy, zarar goérenlere goniilli olarak tazminat Gdenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki
paymmn ¢ok diisiik olmasi gibi hiller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebileceg), yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif
Isbirligi Yénetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
bir tegebbiise verilecek cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun narastirma yapmaya
karar vermesinden 6nce, Aktif Isbirligi Yénetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmas: hdlinde, dértte bir oraninda indirilecegi, Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin hiikimlerinin sakh
oldugu, diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif igbirliginde bulunmalan hailinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi hitkme baglanmig, bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken hususlar belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullammi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinirlanmigtir.

Ote yandan, s6z konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan
ongériilen Gegici 1. maddesinde; Yonetmelik hiikiimlerinin, Yo6netmeligin yuriirliige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacag: kurali yer almis olup, belirtilen hiikiimden hareketle sorusturma
raporu teblig edilmig olan sorusturmalar bakimindan Yo6netmelikte ilgilinin lehine sonug
dogurmasi muhtemel hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tartigilmas
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Damstay 13. Dairesi'nin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490,
K:2013/2706 sayili kararinda Yonetmeligin Gegici 1. maddesi degerlendirilmis olup, séz
konusu kararda;, “Geriye vyiiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarvun zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
edilmistir. Kural olarak diizenlevici iglemler yiiriirliige girdikleri andan baglayarak hukuki
etkilerini dogurur ve yiiriirlik tarihinden sonraki olaylara uygulamwr. Diger yandan,
kabahatlerde zaman bakinundan uygulamamn diizenlendigi 5326 sayithh Kanun'un 5.
maddesinde, 5237 sayith Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimmindan uygulamaya iligkin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihiginda
ongériilen idari yaptuumlara iligkin  kararlarnin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurahinin gecerli oldugu kuralt yer almuigtr.

5237 sayphi Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yiiriirlikte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére sug sayimayan bir
fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kamuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sugun islendigi zaman yiirirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiriirlige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis
cezasimn ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig: infaz rejimine
iliskin hiikiimler, derhal uygulamr.” hitkmii yer almugstir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin  hiikiimlerden, sugun islendigi tarihte
yiiriirliikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yiiriirlige giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagna iliskin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iligkin
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kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz
konusu hiikmiin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Yénetmelik, yeni bir kabahat ya da yapurim ongérmediginden ve
Kanun'da yer alan yiizde on simrt disinda sonug yaptirim degistirecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasimin belirlenmesine iligkin
kistaslary igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege
doniik olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasiun éngéren
hiikiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde  yiirirliikte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinn,
aleyhte bir sonug dogurmasi séz konusu olmadigindan, Yonetmelik hiikiimlerinin, yirirliige
girmesinden once baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykiriik
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle amlan maddenin iptali isteminin reddine hitkmedilmistir.

Karardan da anlasilaca@ iizere salt Yonetmelik hikmintin lehe ya da aleyhe sonuglar
dogurmadifs, bu gercevede maddi ceza hukukuna iligkin olmadig, bu baglamda idari usul
hukukuna iliskin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken miimkiin oldugu,
Iche veya aleyhe sonu¢ dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmas1 muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gergeklesmesini saglamak iizere heniiz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yo&netmelik hiikiimlerinin uygulanmayacag kurala baglanmu§ olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hiikiimlerinin sorusturma raporu
teblig edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumun 6ncelikli sebebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallarin esasinda Kanun'un
idari para cezalarinin objektiflestirilmesi igin Ongoriilen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hiikiimlere dayanilarak diizenlenmis olmasidir.

Bagka bir anlatimla, s6z konusu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Kurul her zaman
idari para cezasi orammin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine
sahip olup bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin gerceklesmesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanmn incelenmesinden; Roche’un kanser tedavisinde kullamlan Kytril adl ilaci
ve bunun rakibi Setron (EIP) igin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yih
ihalelerine yalnizca Beser’in katildii, Roche ve Beser’in, SSK hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlamnda paylastig,
bunun yamnda iiniversite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003
yilinda, Roche’un istegi tizerine Beser’in, Kytril ve Setron’un 3 mg 1 ampul formlarina
25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yihnda uygulanan pazar paylasim
anlagmasinin yenilenememesi iizerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron’un
SSK hastanelerine satis fiyatlaninin diistiigii iddialan iizerine yapilan gsikdyet bagvurusu
iizerine baglatilan sorusturma kapsaminda alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayil:
Kurul kararinin Beser ve Roche yoniinden Damstay tarafindan usul yoniinden iptali sonras
yeniden ele alinan dosya kapsaminda; Beser’e ait ihale dosyalari, 16.03.2005 ve 17.03.2005
tarihlerinde raportorlerce yapilan goriismelerde EiP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK
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veri tabam: lizerinde yapilan inceleme, taraflardan alinan 2003-2004 yillan ihale satiglan
tablolarinin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerine
granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron igin teklif
verilebildigi, tigiincii bir rakibin olamadig;, EIP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de
granisetron etken maddesi disindaki ilaglarin pazar payinin ¢ok diisiik oldugunun anlagildig;,
2003 yilinda SSK iinitelerinin ilag alimlarim ihalelerle yapmaya basladiklari, SSK hastaneleri
ihalelerinin_yani sira devlet ve iiniversite hastaneleri ihaleleri igin de bu durumun gegerli
oldugu, Roche ve EIP’in ihale satiglaninin toplamm iginde Beser’in payinin yaklagik % 98
oldugu, 2003 yilinda Roche ve EiP ile diizenli olarak galigan Beser'in granisetron ihalelerine
Kytril veya Setron’dan sadece biri igin teklif vererek katildigi, bu iki Girliniin aym kalemde
dahi karss kargrya gelmemesi sonucunda rekabet ortammin olusmadifi, dolayisiyla
granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasmin, Roche ve EiP’in aym depoyla
calismay tercih etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Beser’in katildig1 devlet hastaneler
va ihalelerinde agirlikli olarak Setron, Universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhkli olarak
Kytril satilirken; 2004 yihnda bu durumun degistigi, Devlet/Universite hastanelerine
satislarda 2004 yilinda Kytril ile Setron’un 2003 yilindaki pazar paylarinin ¢apraz olarak yer
degistirdigi, bu kez, Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde biyitk agirliga sahip oldugu,
Setron'un ise iiniversite hastanelerine satiglarda ¢ogunlugu ele gecirdiginin goriildiigi, Roche
ve EIP’nin Beser’le olan iligkilerinin baz: kosullarla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu
diistiniilebilir ise de, s6z konusu iligkilerin toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin
sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve
Setron'un kars1 kargiya gelmedigi, sorugturma konusu iligkilerin yatay bir simrlama olarak
degerlendirilerek, bunlanin iki bagimsiz dikey iliski oldugu ve grup muafi yetmden
faydalandig1 savinin kabul edilemeyecegi, 6te yandan Roche ve EIP’nin satislani igine ilgili
iiriinlerin payinin diisiik olmasinin da, ne ihlalin varhigi ne de ihlalin agihg bakimindan bir
anlam ifade etmeyecegi, Roche ve EIP, granisetron etken maddesi baghg altinda gikilan
ihalelerde farkli depolarla katilim saglasayds, bu ihalelerde s6z konusu iiriinlerin kars1 kargiya
gelebilecegi ve boylece rekabet ortaminin olusabilecegi, nitekim 2004 yihnda, Roche’un
Beser’le galismaya son vermesi ve EIP’in de Beser'in diginda diger depolarla da galismaya
: baglamasiyla, séz konusu iriinler i¢in ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu driinlerin
@/ ihalelerde karsi karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun gortldiigi, dolayisiyla
ligiincti bir alternatifi olmayan iki rakip iiriiniin aym depo tizerinde bulusturulmasmin dogal
sonucunun, ihale sirecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip iriin igin rekabetin
engellenmesi amacini tagidiy, Kurul kararimin konusunun uyumiu eylem oldugu ve diger
04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlanimin konusunu olusturan anlagmalarin
qurlk!ennm farkl1 oldugunun da kabulii gerektigi, tigiincii bir alternatifi oimayan iki rakip
itriin igin tek bir dagitici ile anlagilmas neticesinde, rekabetin ve tiiketjci tercihlerinin
kisitlandi§1, Beser Genel Miidiirti’niin EiP Satis Hizmetleri Midiirii’'ne gonderdig) 6.6.2003
tarihli ve “SSK Durum Raporu” bashkl yazismin da; boyle bir iligki sonucunda, depo
iizerinden saglayici firmalara bilgi akisi gerceklesebilecegi ve ayrica firmalarin ihale
satislarim diizenli olarak iziedigini gosterdigi, Roche ve EiP’nin, rekabet etme giidiistiyle
hareket etmesi hilinde, hem tiim ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarmin rakiplerince
bilinmesini &nlemek igin, farklt depolarla ¢alisacaklari ve ortaya gikan rekabetin dogal bir
sonucu olarak ﬁyatm diigecegi ve hastanelerin granisetron ahimlarinda iki alternatifi olacagy,
2003 yilinda Beser’in katildig: SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerinin sayisimn
100’ ast gercegi karsisinda, ihlalin stireklilik arz ettigi, Roche, EIP ve Beser arasindaki
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iliskinin kisa bir siireyle simirli kalmadigs ve 2003 yih boyunca devam etttigi, bu g¢ergevede,
2003 yilr granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca siireklilik
arz ederek devam ettigi dikkate alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna vanldigi, Roche ve
EiP’nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamna yakinina Beser’le katiimasinmn bagh
bagina 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla sdz konusu
iirinlerin ihale satiglarindaki paylanimin bu durum sonucunda olustugu degerlendirilerek,
Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulun tamaminin varli halinde, bu eylemin
Kanun’un 4. maddesi hitkmiiniin uygulanmasindan muaf tutulmasi miimkiin olmakla birlikte,
2003 yili granisetron ihalelerine yalmzca Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet
ortammin olusmasinin engellenmesinin, Kanun’un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet
kosullarindan biri “ilgili piyasanin 6nemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi”
olduguna gbre, sorusturma konusu eylemin, 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasindan muaf tutulamayacagi, 4054 sayth Kanun’un 16. maddesinde de, aym
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykin davrandifs belirlenen tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine para cezas) verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008
tarih ve 5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para
cezalarinda “nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan™ cironun esas
alinmas: ongoriildiiginden, Kanun’un 16. maddesinin bu degisiklikten onceki hélinin
Damistay tarafindan yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir onceki yihin cirosunun dikkate
alinmas; seklinde oldugu dikkate almarak nihai kararin alindig: tarih itibartyla karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ciro 2008 yilina ait iken, jhlal 2003 yihnda ortaya ¢ikip
2004 yilinda siirmemesi nedeniyle son ihlal tarihinden dnceki yilin cirosu da 2002’ye ait
oldugundan, lehe olan diizenlemenin uygulanmas: ilkesi dogrultusunda, s6z konusu yillann
cirolarin her iki tesebbiis bakimindan da karsilastinldig ve para cezasinin takdirinde daha
diisiik olan 2002 yih cirolar esas alinarak 2002 yiinda olusan yillik net satiglarimn takdiren
% 1’i oraninda olmak iizere; Beser ve Roche firmalarina idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle Damstay 13. Dairesinin E: 2010/3180, ve E:2010/3090
esasina kayden agilan davalarda, 06.05.2014 giin ve K:2014/1718 ve K:2014/1719 sayih
kararlar ile yukanida alindisina yer verilen yasa hikimleri geregi lehe olan kanun
@y hikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle iptal kararlan verildigi, davaci hakkindak
yarg) siirecinin devam etmesi nedeniyle bu agamada davaci sirket hakkinda yeni bir ceza
uygulamasina gidilmedigi, ancak davaci sirket hakkindaki yarg stirecinin de aym Dairenin
11.03.2014 tarih ve E:2010/2218, K:2014/826 sayih sekil yoninden iptal karan ile
sonuclanmas: {izerine, bu kararin ve diger sirketler hakkindaki iptal kararlannin davah
idarece uygulanmas: sonucunda davaci sirkete 2002 cirosuna kiyasla iglem tarihinden bir
nceki yil olan 2013 yili cisorusnun lehine oldugu gozetilerek 2013 yil1 gayri safi gelirlerinin
%07,5 oraninda olmak iizere 929.985,81-TL para cezasi -verilmesi tizerin¢ bakilan'davanin
agildig1 anlagiimaktadir.
Olayda; Kurul tarafindan 2003 yilinda granisetron bazlh ilag ihalelerinde Roche ve
EiP’in yalmzca Beser ecza Deposu ile calistiklar hususu ihtilafsiz olup bu davram§in 4054
sayth Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi
gerekmektedir.
Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EIP'in ihalelere
yonelik olarak aym depoyla galigmalarinin, bazi ihalelere tiriinleri igin teklif verilmemesi ve
driinlerinin bu ihalelerin diginda kalmasi sonucunu doguracagimi bilmemelerinin olanaksiz
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oldugu, saglayicilanin, yil iginde gergeklestirilen yiizlerce ihalenin her birini yakindan
izlemesi miimkiin olmasa da, triinlerinin ihalelerin énemli bir kisminin diginda kalmasim
makul karsilamalarini ve buna kargi dnlem almamalarins rekabet¢i bir bakigla anlamanin
miimkiin olmadi), taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve siirdiiriilmesi asamalarina
yansidiginin agik oldugu yoniindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, tesebbiislerin ayn
ayr aym depoyla aym bazl iiriine iliskin anlagma igerisinde olmas: rasyonel bir davramsg
degildir.

Bu noktada,Roche ve EiP’in uyumlu eylemi sonucunda, Beser iizerinde iki rakip
iiriiniin bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olugmasimin engellendigi, 2003 yih
boyunca, rakipsiz kalan Beser’in granisetron ihalelerinin tamamina yakimni  kazandig
goriilmektedir.

Alternatifi olmadif1 saptanan iki iiriinle 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser'in
katilmasi sonucunda alici hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldinilmis olup Roche ve
EiP’in, rekabet etme giidiisiiyle hareket etmesi halinde, hem tiim ihalelere kaulabilmek hem
de fiyatlanmin rakiplerince bilinmesini énlemek igin, farkli depolarla calisacaklan ve ortaya
cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da diisecegi ve hastanelerin granisetron
ahimlarinda iki alternatifi olacag da kugkusuzdur.

' Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili tesebbiis davramiglarinin 2003 y1li
icerisinde gergeklesen birgok ihalede siirekli olarak devam ettigi de gdzoniine alindiginda,
aym bazli Giriinler bakimindan aym depoyla anlagilmak suretiyle, hastanelerin agtig: ihalelere
yalmzca bir firiinin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin
tesebbiislerin bu uyumlu eylemi neticesinde smirlandigi anlagildigindan  dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha énce verilen cezanin zamanagimu siiresi iginde verildigi ve yargi
karan ile iptali tzerine kararda belirtilen gerekceler gozetilmek suretiyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidildigi goriildiigiinden bu durumun zamanagimm kestigi ve cezai islemde
bu yéniiyle de hukuka aykinilik bulunmadigi sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 298,15 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, AAUT uyaninca belirlenen 1.500,00 TL
avukatlik iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta {icretinin istek
halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 01/07/2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ZULAL OZTURK OMER ALKAN AHMET OZKAN
38010 41159 138928

(x)
KARSI OY:

Davaci sitkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararnin iptali
istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas alman filllerin cezalandinlabilmesi
acisindan, sorusturma zamanagumi siresinin dolup doimadig hususupun irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamanagimina iligkin olarak, 4054 sayih Kanun'un dava konusu olay tarihinde
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yiiriirliikte bulunan "Para Cezalar1 ve Sireli Para Cezalarinda Zamanasimi” baghkh 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanagimu siirelerine tabi oldugu, zamanagim stirelerinin; tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali halinde ti¢ y1l, diger hallerde bes yil oldugu; siirenin, ihlalin vuku buldugu
giin islemeye baglayacagy; stirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise siirenin, ihlalin
sona erdigi ya da en son tekrarlandig giinden itibaren baslayacagi; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya aragtirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu islemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanagimim kesecegi; karar aleyhine yarg: yoluna
bagvurulmus olmasinin zamanaginu stiresini kesecegi hitkiimleri yer almakta iken, anilan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yiiriirlikten kaldinlmsg, zamanagimina
iliskin hitkiimlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayili Kanun'da zamanasimina iliskin eski hiikiimlerin gecerli olacagi ydniinde bir
hiikiim de yer almamigtir.

. 5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "idari yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanasimm
konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimler kisminda ayrintih olarak diizenlendiginden
buna iliskin diizenlemelere madde metninde yer verilmemigtir.” denilerek agtklanmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 say1l
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsihginda idari
yaptinm uygulanmasim 6ngérdiigii haksizhk anlamina geldigi belirtiimis; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
Kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas: halinde; diger genel hiikimlerinin, idari para cezas
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag
diizenlenmis; amlan Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Sorusturma Zamanagim"
baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinda; sorusturma zamanagimimin dolmasi hélinde kabahatten
dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; sorusturma
zamanagimu siiresinin, nispi idari para cezasmm gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; 4.
fikrasinda ise; zamanasimi siiresinin, kabahate iliskin tammdaki fiilin iglenmesiyle veya
neticenin ger¢eklesmesiyle islemeye baslayacag ifade edilmig, zamanagimim kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir.

Diger taraftan, 5326 sayih Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama” baslikh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmndan
uygulamaya iliskin hikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag: belirtilmig, bu
maddenin atif yaptia 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanunlarin hikiimleri
farkl1 ise, failin lehine olan kanunun uygulanacag: ve infaz olunacag kurala baglanmistir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kurahn
yiiriirliikten kaldirilmas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin iglendigi tarihte yuriirlikte bulunan diizenlemeye gére
aleyhte hiikiimler getiren diizenlemelerin  dikkate alinmamas: gerekmekte olup;
zamanagimma iligkin hiikiimler agisindan da, zamanagimi hitkiimlerinin, sonuglar
bakimindan yerine getirme (infaz) asamas) y6niinden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakia
birlikte, esas itibanyla ccza verme ve cezay: infaz etme imkdmim ortadan kaldirdig: ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna iligkin oldugundan, lehe kanunun uygulanmas: bakimindan
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dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagim: engeli" olarak da ifade edilen zamanagimini durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasim engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genigletilmesi mimkiin
bulunmamaktadir.

Dosyamin incelenmesinden; davaci girket hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda,
4054 sayih Kanunun ihlal edildigi gerek¢esiyle Rekabet Kurulu karariyla idari para cezasi
verildigi, davaci sirketin bu karara kars: agtif1 dava neticesinde Danigtay 13. Dairesi karanyla
bu kararn iptal edildigi, Kurul tarafindan iptal edilen 6nceki kararin yeniden tesisi yoluna
gidilerek idari para cezasi uygulanmasina iliskin 20.08.2014 giinlii, 14-29/588-255 sayili
Rekabet Kurulu karanimin alindigy, bu karann iptali istemiyle bakilan davamin agildig
anlasilmaktadir.

Bu ¢ergevede, somut olayda, ihlalin 2003 yilt igerisinde gergeklestirilmis oldugu goz
oniine alindiginda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gére zamanagimi siiresinin en geg 2011
yili sonunda doldugu, Kabahatler Kanunu'nun lehe olan hiikmiiniin somut olayda
uygulanmas1 gerektigi sonucuna vanlmis olup; zamanasimi stiresi dolduktan ve Kurul'un
ceza verme yetkisi zamanagimina ugradiktan sonra 20.08.2014 tarihinde tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. '

Diger yandan, amilan tarihte énceki Kurul kararina kargt a¢ilan davanin derdest oldugu
goriilmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un miilga 19. maddesinde de 5326 sayil: Kanun'un 20.
maddesinde de sorusturma zamanagimini durduran herhangi bir neden 6ngdriilmediginden ve
zamanagimi engellerinin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin olmadigindan, dnceki karara
kars1 agilan davamin yargilama siirecinin devam ediyor olmasinin olayda zamanagiminin
doldugu gergegini degistirmeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karanmin iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiyle aksi yonde olusan gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
AHMET OZKAN

138928

YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Harci : 27,70 TL
Basvurma Harci : 27,70 TL
YD Harct : 45,60 TL
YD itiraz Harc: : 79,70 TL
Vekalet Harci 4,10 TL
Posta Gideri : 113,35 TL
TOPLAM : 298,15 TL
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