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gerekgesiyle 4054 sayih Kanun'un 16 (b) maddesi ve 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca As Ecza Deposu Ticaret A.S.'ve 3.432 YTL; ayni Kanun'un 16. maddesinin lclinci
fikrasi uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gecen
tesebbUsun Yonetim Kurulu'nda gérev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Giirgen ve
Nazim Karpuzcu'ya ayri ayn ve adi gegen tesebbise verilen cezanin takdiren % 5' oraninda
olmak Gzere 171,6 YTL idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007
tarih ve 07-56/627-210 sayil kararninin iptali istemiyle acilmistir. .
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigi hallerde, tesebbis ve
tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebblslerin veya tesebbis
birliklerinin: a) Defterlerini, her tlrli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir. b) Belirli konularda yazili veya s6zIU agiklama isteyebilir. ¢) Tesebbuslerin her tiri mal
varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde Qallsan)wr
tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konus'y,u A %ﬁh
ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagim gosteren Trqget esi
j@lm @kle

yukdmltadur. Yerinde incelemenin engellienmesi veya engelienme olasiligh o m}luhm'as,l

bulundururlar. ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin sur

durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapihr." hikmu yel"va‘rﬁis* :ay\?}l.@
P acrmas

Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yurlrlikte bulunan 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde Kurul kararn ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi;
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde yiz milyon lira para cezasi verilecegi kurala
baglanmis, 3. fikrasinda ise, tuzel kisiligi olan tesebbls ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarna cgarptimalari halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacag belirtiimis olup; 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Teblidi ile Kanun'un 16/(b) bendi
icin ceza miktar 3.432.-YTL olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; anilan ecza depolarinin
r;asyon‘el ve ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Park Eczanesi'ne satis yapmayi
reddettikleri ve boylece anilan eczanenin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde uyumlu hareket
ettikleri iddias: ile ilgili olarak agilan 6n arastirma kapsaminda As Ecza Deposu‘nun Duzce Cep
Subesi'ne 29.05.2007 tarihinde saat 12.30'da giden, Rekabet Kurumu raportérierince yetki
belgeleri ve kimlik kartlan sirketin bolge mudUrine ibraz edildikten sonra yerinde incelemeye
baslandidi, yerinde inceleme neticesinde toplam 45 (kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin
asillanina uygunlugu bolge midird tarafindan onaylandiktan sonra teslim alindig), bu
belgelerin muharl( ve parafli birer suretinin anilan kisiye teslim edildigi, raportorler tarafindan
bélge midirinden saat 13:30'da Park Eczanesi'ne ait bilgisayar ekrani ¢iktisi ve 6deme
tablosu ile As Ecza Deposu tarafindan bolgede ¢alisilan eczanelerin listesi ve limitlerine iligkin

bilgilerin istendigi, antlan yetkili tarafindan bu tur bilgilerin merkezde oldugunun, merkezden
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme” bashkli 15.
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigi
hallerde, tesebbls ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabili. Bu amacla
tesebblslerin veya tesebbis birliklerinin:

. a) Defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini

alabilir,

*  b) Belirli konularda yazili veya s6zIi agiklama isteyebilir, - _-_.~~"' *’P

c) Tesebbdslerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde inceleme!e?jﬁg}:‘)‘ab = )

inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzm r{fag,i
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi g %563}'1‘:
cezasl uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar. ’-’A‘;f,.,;‘lé

ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle ymﬁu’ﬁ’ﬁw
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin bulunmasi durumunda sulh
ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilir." hikmu yer almistir. :

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirliikte
bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayill Kanun'un 2.
maddesiyle degisik (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde
hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde, tesebbus niteligindeki
gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecegi; Gglnci fikrasinda, tizel kisiligi olan tesebbis ve tesebbs birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina carptiriimalari halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacaglr hikme baglanmis, 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi icin ceza miktar 3.432-TL olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; As Ecza Deposu Ticaret A.S.'nin de aralarinda
bulundugu bazi ecza depolarnnin, rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayanmaksizin Bolu
ilinde bulunan Park Eczanesine satis yapmayi reddettikleri ve boylece anilan eczanenin
féaliyet—lerini zorlastiracak sekilde uyumlu hareket ettikleri iddiasi ile-ilgili olarak agilan on
arastirma kapsaminda, 29.05.2007 tarihinde ecza deposunun Dizce Subesine gidildigi,
Rekabet Kurumu raportorlerinin yetki belgelerini ve kimlik kartlarini §ifketin bolge muduriine
ibraz ettikien sonra yerinde incelemeye basladigi, yerinde inceleme neticesinde toplam 45
(kirkbes) sayfa belgenin birer suretinin asillarina uygunlugu bodlge mudirld tarafindan
onaylandiktan sonra teslim alindi§i, bu belgelerin mahurlt ve parafli birer suretinin anilan
kisiye teslim edildigi, raportorier tarafindan bolge mudirinden saat 13:30'da sikayetgt Park
Eczanesi'ne ait bilgisayar ekrani giktis| ve 6deme tablosu ile ecza deposunun bolgede galistigl
eczanelerin listesi ve limitlerine iligkin bilgilerin istendigi, anilan yetkili tarafindan, bu tlr
bilgilerin merkezde oldugu ve merkezden faks yoluyla gonderilebileceginin soylendigi, yapilan

telefon gorusmesinde, raporicrler tarafindan istenilen bilgilerin merkezdeki muhasebe
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muadariine iletildigi, gonderilecek bu bilginin ardindan 6rnekleme yoluyla Park Eczanes
digindaki birkag eczane hakkinda da 6deme tablosu bilgilerinin isteneceginin belirtildigi, ancak
saat 15:50'de nihai olarak bolge mudirl tarafindan, sirket avukatlarinca bu bilgilerin mutlaka
yazill olarak istenmesi veya tutanakta istenen belgelere iligkin dizi pusulasi hazirlanmasi
gerektiginin belirtildigi, bu sartlar disinda s6zli olarak istenilen bu bilgi ve belgelerin As Ecza
Deposu merkezinden gonderilemeyeceginin ifade edildigi, raportérierce bdlge muidirine ve
telefon gdrusmesinde muhasebe midurine, 4054 sayill Kanun'un ilgili maddeleri hatiriatilip,
yetki belgelerinin ibraz edildigi, alinacak evrak nlshalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebblste birakilacag: ifade edilmis olmasina ragmen, As Ecza Deposu'nun istanbul
merkezinden raportdrlerce istenen s6z konusu bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar disinda
verilemeyecegdinin belirtildigi, bunun lzerine, dava konusu Kurui karanyla; yerinde incelemede
istenilen bilgi ve belgelerin Kurum raportorlerine veriimemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 2007/1 sayilh Tebli§ uyarinca, sirkete 3.432-TL
idari para cezasi verildidi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ug¢lncu fikrasi uyarinca
da, bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih itibariyle adi gegen tesebblsin Yonetim
Kurulu'nda gorev yapan Ahmet Kelesoglu, Mustafa Sonay Girgen ve Nazim Karpuzcu'ya ayri
ayri ve tesebblse verilen cezanin takdiren % 5'i oraninda olmak tzere 171,60-TL idari para
cezas| verildigi anlasimistir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un yukarnda belirtilen 15. maddesinde, Kurum
raportorlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak istenmesi gerektigi yolunda herhangi bir hikam
bulunmadi§r gibi uyusmazlik konusu olayda, istenen bilgilerin sirket merkezinden faks yoluyla
gonderilebilecek nitelikte olduklari saptandigindan ve sirkete verilen ceza Dairemizin
19.10.2010 tarih ve E:2007/14587, K:2010/7123 sayih karart ile hukuka uygun
. bulundugundan, yerinde inceleme sirasinda istenen bilgi ve belgelerin raportorlere
sunulmamasi nedeniyle sirket yoneticisi olan davaci hakkinda idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 106,40-TL yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL
avukgthk dcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 19.10.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Taci H. Nese Gursel
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