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olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapiimasina karar verilmesi gerekirken, belirilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dodrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
veriimesinde 4054 sayill Kanun'a uyarhik goriimemistir.

Ote yandan, Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in 55.
maddesinin birinci fikrasi nedeniyle davacinin herhangi bir menfaatinin ihlal edilmedigi ve dava
konusu kural ile davaci arasinda bir iligkinin de bulunmadi§) anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenle, Yonetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenilen
dizenleme ydnilinden davanin ehliyet yoniinden reddine, davacinin sikédyetinin reddine iligkin

Rekabet Kurulu kararinin ise iptaline karar veritmesi gerektigi dUstintimektedir. ,e-”’;

Danistay Savcist Birgdl KURT'un Disiincesi : Dava, Boru Hatlan ie
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Gahgma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelidi'nin 55. maddesinin 1. fikrasindaki "KLI»E_L,J:‘,‘_:_‘

galtsma konularimin  kapsami diginda oldudunun anlagilmast halinde durum, bagvuru
sahiplerine Bagkanhkga bildirilir* hikmiinin iptali istemiyle agiimistir, |

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanan faaliyetler diizenlenmis,

40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular {zerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti
igin dnarastirma yapiimasina, 41. maddesinde ise, onarag;tlrma raporu Gzerine sorU§turma'
acilmasina veya aglimamastna karar verecedi hilkme baglanm|§, ' '

42. maddesinde de, Kurulun, gerek bagvurulan agikca reddetmesi, gerekse siiresi

- iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayllmas) durumlarinda, dogrudan ya da dolayh

menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina karg! yarg! yoluna bagvurabilecedi
belirtilmistir. .

4054 sayil Yasada yapilan dlzenlemelerden, Rekabet Kurulunun; ihbar, sikayet
'_ veya re'sen Ogrendidi rekabet ihlaling iliskin durum hakkinda ya dogrudan sorusturma .
agllmasina ya da sorugturma agmaya gerek olup olmadigm anlamak igin Onarastirma
yapilmasina karar verecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, 4054 sayill Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca
reddedilmesi mimkin bulunmakla beraber, sikdyet edilen hususla ilgili olarak, 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup clmadiginin nitelendirilebilmesi igin; .
Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiincii kismindaki, Rekabet |
" Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve
' onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmakiadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirtket tarafindan, BOTAS'In hakim
durumunu kétiye kullandidi sikayeti ile ilgili olarak dizenlenen ilk inceleme raporu

degerlendirilerek, kesintili ve kesintisiz kategorideki mlsteri portféyii olusturmanin iletim
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sistemindeki arz ve talebin dengelenmesi bakimindan énemli ve gerekli oldugu, EPDK’nin bu
konuda diizenleme yapmayarak bu hususu sistem igleticisi BOTAS"In inisiyatifine biraktid,
BOTAS''n sdzlesmelerde vyer alan hikimler uyarinca misterileri arasinda kategori
degdisikligine gidebilecedgi senuguna ulasildi§i, BOTAS'In BOSB ve sikayetgi Bis Enerji’nin
kategorisini degistirmesinin rekabet ihlali olarak degerlendiriiemeyecegdi, BOTAS'In BOSB ile
yaptidr sdzlesmenin siresinin dolmasina ve yeni sartlar ileri sldrmesi igin kosullartnin
olusmasina 6 ay kala kategori degisikliine gitmesinin sdzlesmenin ihlali olup olmadigi
hususunun da mahkemelerde gorilmesi gerekti§i, bu dederlendirmeler 131§inda, sikayet
konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigi,
BOTAS'In piyasadaki rekabeti kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedidi
nedeniyle Onaragtirma yapiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadidi ve sikayetin
reddine Kurulca karar verildi anlagiimaktadir,

 Davacinin sikayetinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal yapildigina iliskin
bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacimin iddialanyla ilgili olarak sorusturma agiimasina
gerek olup olmadigimin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken,
belirtilen stirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendlnlerek karar

veriimesinde 4054 sayill Kanun'a uyarlik gordimemistir.

Y&netmeligi'nin 65. maddesinin 1. fikrasini iptali istemine gelince;

2577 sayill idari Yargilama Usulll Kanununun 14, maddesinin 3.
dilekgelerinin ilk inceleme konularn arasinda "ehliyet" de sayillmig, Yasanin 15]b Tadﬁdgs;'nde;
ise 14. maddesinin 3. fikrasinda yazili ehlivet yoninden kanuna aykirihk gorulme§| ‘Halinde
davanin reddine karar verilecegi ongorulmustir. _

Iptal davalariyla glidilen amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun varg yoluyla ..
denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan

iptal davasi aciimasinin idari islemlerde istikrarsizlia neden olmamasi ve idarenin isleyiginin
| bu yuzden olumsuz etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek iglem ile dava agacak kisi
arasinda belli dl¢ller icinde menfaat iligkisi bulunmasi kosuluna ihtiyag duyulmus ve her olay
ve davada, yargi merciine bagvurarak dava agan kiginin menfaatinin iptali istenen iglemle ne -
- Blgiide ihlal edildidi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu mercilere birakiimistir.
Rekabet Kurumu Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmeligin 55. maddesinin birinci

fikrasinda, " Kuruma intikal eden bagvurular, ilgili Daire Baskanligina intikal ettirilir. ligili Daire

. Bagkantigi re'sen kendisine intikal eden bagvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmanlar

arasindan gorevlendirilecek raportdrlere itk incelemeyi yaptinr ve raportdrierin hazirlayacad

rapora istinaden bagvurunun, Kurumun c¢alisma konular kapsami disinda  oldugunun

anlasiimasi halinde, durum, bagvuru sahiplerine Bagkanlikga bildirilir.” kurall yer almaktadir.
Anilan kural, Kuruma vapilan bagvurularin Kurumun galigsma kenular igerisinde olup

olmadigini belirlemek amaciyla bir ilk inceleme yapilmasini ongormekie oiup, olayda ise,
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sayllmig; Kanun'un hakim durumun kétaye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tegebblisin Glkenin blitininde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacadl anlasmalar ya da
birlikte davraniglarile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu vurgulanmis ve
(a-e) bentlerinde kotlye kullanma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden
bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup
olmadidinin tespiti icin dnaragtirma yapilmasina karar verecedi, 41. maddesi geregince de,
Onaragtirma raporu GOzerine sorusturma agillmasma veya agllmamasina karar verecedi,
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde &ngdrilen sitre¢ ylritllerek, hakkinda

sorusturma yurutulenln savunmas! alindiktan sonra nihai karar verilecegi huku e

*s.Q& 5, -

almigtir,
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hakim durumun kétlye kullanilmasi eylemi hakkinda ya dodrudan sorugturma %]magg?# : : 5

3y Qﬁx’*:

bbylece yazm iddia ve savunmalann ileri sUrllmesi asamasina gelinecedi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen szl savunma toplantisi yapiimasindan
sonra, nihai karar agamasina gelinecedi hususlan Kanun'da ayrnintih olarak dizenlenmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayill Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddedilmesi mimkin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na sgikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup clmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli dérdine(
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda; davac iddialanmn, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialanna
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialanyia ilgili olarak sorugturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapimasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen silirece uyulmaksizin  Kurul'ca dogrudan itk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarhk goridlmemistir,

Davanin, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 55.
maddesinin hirinci fikrasindaki "Kurumun galisma konularinin kapsam: disinda oldugunun
anlagiimas! halinde, durum, basvuru sahiplerine Bagkanlikca bildirilir" hikminin iptali
istemine iligskin kismina gelince;

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, idar] islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile

hukuka aykin olduklarindan dolay iptalieri igin menfaatleri ihi&! edilenler tarafindan agilan iptal
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davalar idari dava torleri arasinda sayilmis; ayni Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinin (c)
bendinde, dilekgelerin ehliyet yéniinden de incelenecegi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde ise, 14. maddenin 3. fikrasinin (¢} bendine aykinhigin gorilmesi halinde, davanin
reddine karar verilecegi hitkme baglanmistir.

Iptal davalariyla gidiilen amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla -
denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan
iptal davasi agilmasinin idari islemlerde istikrarsizhda neden clmamasi ve idarenin isleyisinin
bu ylzden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi
arasmda belli dlgller iginde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag duyulmus ve her olay
ve davada, yargt merciine bagvurarak dava agan kisinin menfaatinin ipfali istenen iglemle ne
dlglde ihlal edildidi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu mercilere birakilmisgtir,

iptal davas| agilabilmesi igin gerekli olan menfaat iliskisi ve buna baglt olarak da ihl&li
sartl; kigisel, mesru ve giincel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir. Diger bir

anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davaciyr etkilemesi, yani davacimin kisisel
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belirtildigi gibi idari islemlerde istikrarsizida neden olur ve idarenin isleyigini olumsu etkller ::' A ey
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Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslarn Hakkinda Yénetmelik'in 55, madd(gs:lnm'a*fw*
e
birinci fikrasinda, "Kuruma intikal eden basvurular, ilgili Daire Baskanhgina intikal ettirilir. Hgili

gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendilerine etkisi bulunmayan, menfaatlerini lh[ﬁi@tm PEIT X
idari iglemler hakkinda da iptal davast agma hakk dogacaktir. Bu durum is ﬂyu)é

Daire Baskanlidr re'sen kendisine intikal eden bagvurularla ilgili olarak meslek personeli
uzmanlar arasindan gérevlendirilecek raportériere ilk incelemeyi yaptinr ve raportérlerin
hazirlayacag! rapora istinaden bagvurunun, Kurumun ¢alisma konulan kapsami disinda
oldugunun anlagilmasi halinde, durum, basvuru sahiplerine Baskanhkga bildirilir." hikmine
yer verilmis olup, bu hikim, Kurum'a yapilan basvurularin Kurum'un galisma konularn -
igerisinde olup olmadigini belilemek amaciyla bir ilk inceleme yapiimasini éngdrmektedir,
Uyusmazlik konusu olayda ise; BOTAS'In hakim durumunu kétiye kullandidr iddiasi

ile yapilan gikdyet Uzerine, hazirlanan ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu'nda gorlsiilerek
sikayet reddedilmistir.

~ Dolaytstyla, Yonetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasindaki "Kurumun calisma
konularinin kapsami disinda oldugunun anlagiimasi halinde, durum, basvuru sahiplering

Baskanlikga bildirilir” hitkmil davact tarafindan yapilan sikayette uygulanmamis olup, amlan

Yanetmelik hikmil ile bir iligkisi olmayan ve Y&netmelik hikmUnin menfaatini ihfal eltiginden

de sbz edilemeyecek olan davaci sirketin, Yonetmelik hikmine karst dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir.
Nitekim, Damistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.05.2007 tarih ve E:2006/1157,

K:2007/1310 sayili karari da bu yéndedir.










