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istemin Ozeti : Feribot ile yolcu ve ara¢ tagimacihgi yapan Tirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S. (TDi)'nin, hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik,

finansal ve ticari avantajlardan vyararlanarak, rakip tesebbisleri pazar disina c¢ikartmak

émacnyla baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazi'ndaki hatlarda maliyetin altinda
fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin 24.01.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayih
Rekabet Kurulu kararinin; uyusmazik konusu olayda TDi'nin rakip tesebblisleri pazar disina
¢ikartmak amaciyla disik fiyat uyguladigi, bu sekilde hakim durumunu kétaye kullandigi ileri

stirelerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Rekabetgi bir pazarda faaliyet gésteren tesebbisten, rekabete

kapali pazarlardaki pazarlama ve fiyat politikalarini beklemenin mimkin olmadigi, diger bir
deyisle, TDi'den tekel konumunda bulundugu dénemdeki fiyat uygulamasini sirdiirmesinin
beklenemeyecedi, TDi'nin savunmasinda yer verdigi Uzere, hatlar arasindaki arz-talep
farkhliklari nedeniyle, ¢ok yodun calisilan hatlarda fiyati ylksek tutup, zarar eden hatlarda
musteri sayisini artirmak amaciyla fiyat distirme seklindeki bir uygulamanin, yikici fiyat séz
konusu degdilse, 4054 sayili Kanun'a aykirlk blusturmayacagl, bu noktada higbir yikici fiyat
uygulamasinin yillarca siirmeyecegi, ¢unkil higbir tesebblistiin davacinin belirttii bayGklikte
bir zaran g6ze alamayacag!, olaya davaci yoéninden bakildiginda, iddialarin dogrulugu
halinde, s6z konusu tesebbiisiin yillar boyu maliyetin altinda fiyatla faaliyet gdsteren rakibinin
fiyatinin da altinda fiyat belirlemek suretiyle, siirekli zarar etmeyi géze alarak galigmalarini
slrdiirdigi, bu durumun rekabet hukuku ve ekonomi bilimi ve ticari hayatin igleyisi agisindan
gercekci bir yaklasim oldugunu sdylemenin mimkin olmadidi, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi baktmindan bir ihlal bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin_Dusiincesi _: Dava dosyasinin islem
dosyasinda bulunan 'soruéturma raporuyla birlikte inéelenmésinden; ilgili pazarda hé&kim
durumda olan TDi'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) maddelerinde g&sterilen
Canakkale Bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulayarak raklpw, py%gakl faaliyetlerini

zorlastirmak ve mali kaynaklarindan gelen avantajiyla Canaﬁkale Bogazhﬁ’ {annda yikici fiyat

in:

uygulamak davraniglariyla hakim durumunu kétiiye kullandt_lgl gorulmektedl
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Bu durumda, TD{'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu

kétiiye kullandigi yéniindeki sikdyetin reddine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ' i
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi digtntimektedir.
Danistay Savcisi Emin_Celalettin OZKAN'In Disiincesi : 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve daditim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime gicii olarak tanimlanmig ve
Kanunun hakim durumun kétilye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbiisiin tlkenin batininde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagd: anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtimis, 6. maddede kétiye
kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte uygulamada sikga rastlanilan kétiiye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayilmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda gl¢li bir konumda
bulunmasini, yani tesebbisiin pazarda rekabeti énleme veya serbestce davranabiime veya -
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip olmasini ifade eder.

Dava dosyasindaki sorusturma raporunun incelenmesinden; TDi'nin ilgili cografi
pazarlardan Eskihisar - Topgular hattinda tekel durumunda, Gelibolu - Lapseki ve Canakkale -
Eceabat hatlarinda ise %60-70 oraninda piyasada hakim durumunda bulundugu, TDI'nin
2002-2004 yillarinda Canakkale - Eceabat hattinda maliyetinin %27, %30 ve %27; Gelibolu -
Lapseki hattlhda ise %30, %28 ve %25 oranlarinda maliyetin altinda fiyatlar belirledigi, rekabet
ortaminin mevcut olmadi§) Eskihisar - Topgular hattinda ise belirledigi yiiksek fiyatlaria agin
kar elde ettigi, anilan yillardaki kar oraninin -S|ra51yla %214, %192 ve %254 olarak
gerceklestigi, Canakkale - Eceabat ile sikayete konu Gelibolu - Lapseki hattinda son yillarda
uygulanan tarifeler itibariyla TDi'nin siirekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine bakildiginda
Canakkale Bogaz hattindaki tarifelerin 29.8.2003 tarihinden 2005 yili basina kadar hakli bir
gerekge bulunmaksizin siirekli olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatlar uygulandigs,
TDIi'nin fiyat indirimi yaparak zararina galistigi pazarda rakip tesebbislerin de genel olarak
zararina ya da g¢ok diisiik karlarla calismak zorunda birakildiklar tespitlerine yer verildigi
gorulmektedir. ,

Ayrica sorusturma raporunda, yikici fiyat degerlendiriimesinde ilk ortaya konan fiyat -
maliyet analizlerine gére 'I:Di'nin, 6zel sektor firmalanyla rekabbet ettigi ve hakim durumda
bulundugu Gelibolu = Lapseki ve Canakkale - Eceabat arabali vapur hizmetlerinde son (¢ yilda
%30 civarinda maliyetin altinda asin diigik ve zararnina fiyatlarla hizmet sunarak rakip
tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdigi ve rekabetin ge_!i,simine, zarar verdigi, TDI'nin kilavuzluk

hizmetlerinden, liman hizmetlerinden ve Eskihisa:_[—f_(')pi'_gﬁla'r aras ,{}aball vapur hizmetlerinden

lusan zararlarini siibvanse
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etti§i saptanmistir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDi'nin mali kaynaklarindan gelen
avantajiyla yikici rekabeti uygulayarak rakip tesebbusleri piyasa digina ¢ikarmay! hedefledigi,
dolayisiyla 4054 sayilh Kanunun 6. maddesinde yazili rekabet ihlali fiilini isledigi sonucuna
varilmaktadir.

Ote yandan, sikayetci tesebbiisiin ilgili pazarda belirledigi fiyat tarifesinin TDi'nin fiyat
tarifesinin altinda olmasinin, sahip oldugu feribotun TDI'nin arabali vapurlarina gére geri
teknolojik &zelliklere sahip olmasindan ve miusteri tercihinin azh@indan kaynaklandig: ve
zararina piyasada faaliyet gostermesinin ise batik maliyetlerle piyasadan ¢ikis yapma
zorlujundan kaynaklandig: hususlart dikkate alindiginda, davact tesebbisin TDi'den disiik
fiyatlarla tagimacilik yapmasinin TDI'nin hakim durumunu kétlye kullandi§i gergegini ortadan
kaldirmayacagi da kuskusuzdur.

Belittiien nedenlerle davacinin sikayet basvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu

Kararinin iptaline karar verilmesinin uygun olacag: disiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiincii Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriigildi:

Dava, feribot ile yolcu ve arag ta§.lmaCI|I§| yapan TDI'nin; hakim durumda bulundugu
Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak, rakip
tesebbisleri pazar disina gikartmak amaciyla baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale
Bogazi'ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle. yapilan sikayetin reddine iliskin 24.01.2006 tarih ve

06-03/51-11 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicii olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbiisiin llkenin bitiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag!
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmas! halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtiimis 6. maddede kétiye kullanmanin tanimi yapilmamisg uygulamada sik
rastlanilan kotilye kullanma halleri érneklemek suretiyle sayllm_lﬁtlr. Bunlar; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tésebbsiin girmesine dogrudan veyé 'dolayh olarak engel olunmasi ya da

rakiplerin piyasadaki faallyetlermln zorlastlrllmasml amaclayan eylemler,
b) Esit durumdakl ahcﬂaraa.-éym\ .e esit hak, yiikimlulik ve edimler igin farkh sartlar

ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrlmcmk yapiimasi,

¢) Bir mal veya h| er mal veya hizmetin satin aiinmastni veya araci
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tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay| amaglayan eylemler,

‘ e) Tlketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas)” olarak siralanmustir.

Yasaya ve 6dretiye gére hakim durum, bir ya da birden fazia tesebbisiin pazarda
gl¢ll bir konumda bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti énleme veya serbestce
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gilciine sahip olmasini ifade
etmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; feribot ile yolcu ve ara¢ tagimaciligi yapan TDi'nin
hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bodazi'ndaki hatlarda
maliyetin altinda fiyat uyguladigi iddiasiyla yapilan gikayeti dederlendiren Rekabet Kurulu
tarafindan ilgili Griin pazarinin, feribot ile arabali vapurlariyla yolcu tagimacilifi hizmeti pazari
olarak tespit edildidi, ilgili cografi pazar konusunda ise, birbirine ikame olusturan ve Canakkale
Bogazi'nda karsilikli kiylar arasi ulasimi saglayan Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki
arasi feribot ve arabal vépur hatlarinin  bulunduju Canakkale Bogazi bdlgesinin,
Gékgeada’nin ana karaya ulasim baglantisini sadlayan hatlardan Kabatepe-Gékgeada hattinin
ve Eskihisar-Topgular hattinin ilgili cografi pazarlar olarak degerlendirildigi, sorusturmada

TDi'ye iliskin iddialarin, bir pazardaki hakim durumun diger pazarda yikici fiyat uygulama

suretiyle koétilye kullanilmasi  ve rakiplerin faaliyetlerini  zorlastirici ‘eylemler olarak ~

ozetlenebilecegi, ilgili cografi pazarlardan Eskihisar-Topgular ve Kabatepe-Gékgeada hattinda
TDI'nin tek tesebbiis olarak faaliyetlerini yirattigi, sorusturmanin ana konusunu olusturan
Canakkale Bogazi hatlarinda ise yaklasik %70 oranindaki pazar payi ile tartigmasiz hakim
durumda bulundudu, dosya mevcut bilgilerden, TDI'nin Eskihisar-Topgular hatti ile Canakkale
Bogazi hatlarinda farkli fiyat politikalar uyguladidinin anlasididi, bununla birlikte, s6z konusu
fiyat farkihdinin tek basina TDI'nin rakiplerine vyikici fiyat uyguladiginin gostergesi
olamayacagi, bu ¢ercevede, dort yil siiren iddia konusu uygulamanin sonucunda sikayetgilerin
halen pazarda bulunmalarinin ve TDi'nin fiyatlarinin altinda fiyat belirliyor olmalarinin anlamli

oldudu, éte yandan, bir sikayetginin ve TDI'nin agiklamalarinin taraflarin maliyetlerinin ayni

olmadigini gésterdigi, TDI'nin personel, yakit gibi maliyette onemh yer tutan kalemlerinin daha

fazla fiyatla elde etmesinin yani sira, kamu kurulusu olma3| ve tarifeli calismasindan

kaynaklanan maliyetlerinin de bulundugu, Gokgeada Kabatepv asi yoleu ve arag

tasimacihginda kendisine ait iskeleleri ilgili te§ebbuse kuIIandlrmayar' hakim durumunu

S oy
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kétiye kullandigi iddiasiyla ilgili olarak, dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, aksi bir tespit de
bulunmadigindan TDP'nin agiklamalarinin yeterli gérildigi, TDI tarafindan, fahis miktarda
iskele ve palamar ucreti talep edildigi iddialarina iligkin otarak ise yargi siirecinin devam ettigi,
. sikayetcilerden M.Ersin Eken'in TDi'nin feribot tasimacingi yaptigi Ganakkale-Eceabat ve
Gelibolu-Lapseki hatlarinda rakip tesebbiisleri pazar disina g¢ikartmak amaciyla sundugu
hizmetin fiyatini maliyetin altinda belirledigini iddia ettigi ilk sikayetinin 13.06.2001 tarih, 2547
sayl ile Kurum'un kayitlarina girdigi, Kurul'un 21.05.2002 tarih, 02-30/344-140 sayli kararinda,
yikicl fiyat uygulamasinin séz konusu olmadidi, dolayistyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal ediimedigi gerekgesiyle sorusturmanin agimadidi, bu karara kargi §ikéyetgi
tarafindan Danistay’da agilan iptal davasinda, Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 22.06.2005 tarih
ve E:2005/955, K:2005/3246 sayili kararn ile davanin reddine karar verildigi, kararda
sikayetcinin uygulamis oldugu fiyatin yikici denen fiyatin da altinda olmasinin davanin
reddedilmesine gerekge olarak gosterildigi, sikayetci tarafindan Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde agilan davada da, TDI savunmalarinda belirtildigi Gzere, mahkemenin
Rekabet Kurulu kararini ve bilirkisi mitalaasini gerekge gostererek davayi reddettigi, her iki
davanin da temyiz asamasinda oldugu, ilgili dilekgede TDI'nin 2000-2004 yillarindaki
uygulamalarinin sikayet edildigi, buna gére, séz konusu dénemin bir bélimuntn (2000, 2001
ve 2002 yilinmn bir kismi) Kurul'un 21.05.2002 tarih, 02-30/344-140 sayil kararina konu
oldudu, sorusturma déneminde yapilan tespitlerin séz konusu kararin dayanagini olusturan
dosyada bulunanlardan farkh, yeni deliller sunmadigi, diger yandan, sikéyete konu olan
dénemin dort yillk bir dénem igerdigi, bu sire iginde yikici fiyat uyguladidi iddia edilen TDI'nin
de oldukga altinda fiyatlarla anilan firmalarin faaliyetlerini sirdiirmesinin ekonomik olarak
anlamli bulunmadi§!, bu durumun da Kurul'un.21.05.2002 sayili kararini destekler nitelikte
oldugdu, sorusturmaya konu olan rakiplerin faaliyetlerini zorlastirict iki eylemden birisi igin yarg!
siirecinin devam ettigi, digerine iliskin olarak ise yeterli delilin bulunmadigi tespit ve
degerlendirmeleri 1g1§inda dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, TDi'nin ilgili pazardaki 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétiye kullandigi yonlindeki
sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

islem dosyasinda bulunan sorusturma raporunun incelenmesinden; TDi'nin son g
yilda (2002-2004) Canakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30 ve %27
altindaki oranlarda; Gelibolu-Lapseki hattinda ise ayni dénemler itibariyle %30, %28 ve %25
oranlarinda maliyetin altinda fiyatlar belirledigi, bu iki hattin ayni zamanda TDI'nin rekabetle
kargilagtigi hatlardan ikisi oldugu, buna kargin rekabet -ortaminin mevcut olmadigi

Eskihisar-Topgular hattinda ise, belirlenen vyiiksek fiyatlarla asin kar elde ettigi, anilan
‘gergekleg,tlgs Canakkale-Eceabat

yillardaki kar oraninin sirastyla %214, %192 ve %254 ola )
ile sikadyete konu Gelibolu-Lapseki hattinda son ylllarda uygula

han tarifeler itibariyla TDI'nin

stirekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarn‘elerme baklldfglnda anakkale Bogaz hattindaki
h )

tarifelerin 29.08.2003 tarihinden 2005 yili basma kadar 'akll blr g kge bulunmaksizin sirekli
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olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatlar uygulandigi, TDi'nin fiyat indirimi yaparak
zararina c¢alisti§i pazarda rakip tesebbiislerin de genel olarak zararina ya da ¢ok duslk
karlarla calismak zorunda byrakildiklar tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica sorusturma raporunda, yikici fiyat degerlendiriimesinde ilk ortaya konan
fiyat-maliyet analizlerine gdre TDI'nin, ézel sektér firmalariyla rekabet ettigi ve hakim durumda
bulundugu Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-Eceabat arabali vapur hizmetlerinde son {i¢ yilda
%30 civarinda maliyetin altinda asin disik ve zaranina fiyatlarla hizmet sunarak rakip
tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdigi ve rekabetin gelisimine zarar verdigi, tarife indirimlerinin
yapildi§i tarihler itibariyle TDi'nin indirimlerini hakh gésterecek bagka herhangi bir maliyet
azalmas| ya da verimlilik artisinin da bulunmadid! kaldi ki, TDI'nin rekabetle karsilagsmadig!
diger hatlarda ayni tarihler itibariyle sirekli fiyat artiglari, buna karsin rekabetle kargilasmig
bldugu hatlarda ise siireklilik arz eden indirimler yaptigi, TDI'nin kilavuzluk hizmetlerinden,
liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi araball vapur hizmetlerinden elde ettigi
kaynaklarla ilgili pazarda cok diistik fiyatlar dolay;suyAIa olusan zararlarini silbvanse ettigi
saptanmistir.

Bu itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDi'nin mali kaynaklarindan gelen
avantajiyla, Canakkale Bogazi hatlarlnda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki
faa!iyet‘!érini zorlastirdig, hakim du_rumun-;! kétiye !;\Ullarid@, bé;/!eﬁe 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen davraniglarda bu'Iundugv'uanlasllmaktadlr.

Bu durumda, TDI'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kétilye kullandi§i yéniindeki sikayetin reddine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sikayetinin reddine ‘iliskin 24.01.2006 tarih ve
06-03/51-11 sayth Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimi gésterilen 63,70-YTL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya; yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili i¢in takdir olunan 500,00-YTL avukatlik {icretinin de daval

idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine 07.01.2008 tarihinde oybirligiylé karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye ' . Uye. -
Faruk Ali Suna Turan " Zomrit
OZTURK 6zTURK TURKOGLU KARAKAYA" ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 143,70-YTL
Posta Gideri : 20,00-YTL
TOPLAM 1 63,70-YTL
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