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itiraz Eden (Davaci) : Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av.Erdal Ozyildinm
Kore Sehitleri Cad. No:54/6-Zincirlikuyu/ISTANBUL
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
) Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesince verilen ve yuriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 18.10.2006 ginll, E:2006/3943 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diigiincesi__: lItirazin siireasimi nedeniyle

reddi gerektigi distnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gorusildi:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
belirtilerek, aralarinda davacinin da bulundugu tesebblislere para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 24.4.2006 gunlu, 06-29/355-87 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agiian davada; Danistay Onliguncu
Dairesince verilen ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligskin bulunan 18.10.2006
glnla, E:2006/3943 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun Dilekgelerin verilecegi yerler baslikli 4.
maddesinde; " Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tarlt ev}rak, Dan1§tay veya ait
oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génderilmek Uzere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hﬁkuk hakimliklerine
veya yabanci memleketierde Tirk Konsolosluklarina verilebilir." hikmi, 46. maddesinin 2.
fikrasinda "Ozel kanunlarinda ayr siire gdsteriimeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gun iginde
Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilir." hGkmu, 48. maddesinin 3. fikrasinda ise "Temyiz
dilekgeleri, ilgisine gére karar veren mahkemeye, Danistay'a veya 4. maddede belirtilen
mercilere verilir ve karari veren mahkeme veya Danigtay'ca kars! tarafa teblig edilir. Karg: taraf
teblig tarihini izleyen otuz giin igcinde cevap verebilir. Cevap veren karar suresinde temyiz
etmemis olsa bile dlizenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu

dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger:" hiikmu yer almaktadir.
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Ote yandan aynt Kanunun 27. maddesinin 6. fikrasi hitkmi uyarinca, yiriitmenin
durdurulmas istemleri hakkinda verilen karara karsgt, kararin tebligini izleyen ginden itibaren
yedi gun icinde itiraz edilebilir.

Dosyanin incelenmesinden, Danistay Ontigiinci Dairesinin  18.10.2006 gUnl,
.E:2006/3943 sayill kararinin davaci vekiline 7.11.2006 tarihinde teblig edildigi, davaci vekili
tarafindan anilan karara itiraz istemiyle Danistay Onigincl Dairesine génderilmek Uzere Sigli
3. Asliye Hukuk Mahkemesine verilen ve 13.11.2006 gunli, 2006/1764 muhabere kaydiyla
Danistay'a gonderilen itiraz dilekgesinin 20.11.2006 tarihinde Danistay kaydina girdigi
anlasiimaktadir.

istanbul ilinde idare Mahkemesi bulunmasi nedeniyle Sisli 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi kanahylé gonderilen itiraz dilekgesinin Danistay'da kayda girdigi tarihin esas
alinmasi gerekmekte olup, 7.11.2006 tarihinde teblig edilen karara karsi, yukarda anilan yasa
hukmunde belirtilen yedi gunliik sire gegirildikten sonra 20.11.2006 tarihinde kayda gegen
dilekgeyle itiraz isteminde bulunuldugundan istemin siire agimi nedeniyle incelenme olanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davacinin itiraz isteminin slre asimi nedeniyle reddine

21.12.2006 guniunde oygoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili

Sinan Yorukoglu

8.Daire Ba§ka.n V.
Dr.Tacettin Simsek

10.Daire Bagkani
Ali Gaven

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

2.Daire Bagkan V.

Kamuran Erbuga

6.Daire Baskan V.

Banu Dilgin

12.Daire Baskani

Yicel Irmak

10.Daire Uyesi

Mehmet Riza Unliigay”

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

- 5.Daire Bagkani

Turan Falcioglu

12.Daire Uyesi
Sabriye Képralu

11.Daire Uyesi

f‘s\Ahmet Hamdi Unli



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2006/1441

6.Daire Uyesi
Nazli Koger
X

2.Daire Uyesi
Murat Cebeci

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogls

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

11.Daire Uyesi
izge Nazlioglu
X

5.Daire Uyesi
Glnay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

10.Daire Uyesi

| 10.Daire Uyesi
- Ahmet Baspinar

5.Daire Uyesi

Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

Niiket Yoklamacioglu
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KARSI OY

X- 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun Dilekgelerin Verilecegi Yerler baslikl
4 Uncl maddesinde, "Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tirli evrak, Danigtay
veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek Uzere idare veya vergi
mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan- yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tirk Konsolosluklarina verilebilir." hikmi yer
almistir,

Dava dilekgelerinin kural olarak ait olduklari mahkeme baskanliklarina verilmesi
gerekmekte ise de; s6z konusu hikimle, kanun koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin
ulkenin birgok yerinde bulunmamasi durumunu gdézéninde tutarak ve ilgililere bu yénden
kolaylik saglayarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla dava dilekgelerinin,
savunmalarin ve davalara iliskin her tirli evrakin verilebilecegi diger yerleri de gostermis ve
bunlarin arasinda Asliye Hukuk Hakimliklerine de yer vermis bulunmaktadir.

Bu nedenle, bakilan uyusmazlikta, itiraz dilekgesinin Danigtay Onlgiincii Dairesine -
gonderiimek (zere, mustakil bir ilge olan, ayn bir asliye hukuk mahkemesi yargi gevresi
niteliginde bulunan $isli Asliye Hukuk Hakimligine verilmesini, 2577 sayili Kanunun 4 {ncii
maddesine aykin kabul etmeye olanak bulunmamakta ve 7.11.2006 tarihinde teblig edilen
karara itiraz istemiyle 13.11.2006 tarihinde Sisli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina giren
dilekge ile yapilan itiraz bagvurusunun siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle davacinin itiraz isteminin siresinde oldugu oyuyla, karara

karstyiz.

6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Nazh Koger izge Nazlioglu

KIG
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