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DAVACI : ADAD ULUSLAR ARASI TASIMACILIK DENIZCILIK VE
TiICARET LIMITED SiRKETI

VEKILI : AV. FARUK OKTEM
-UETS[16928-29345-75313]

DAVALI : REKABET KURUMU/ ANKARA

VEKILI :AV. HALIL IBRAHIM ALPEREN, Ayn: Yerde.

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti

yapmak ve musteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yoénetmelig'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
29.387,64-TL idari para ceza verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve
21-11/155-64 sayili kararinin; usule ve yasaya aykirt oldugu, savunma hakkinin taninmadan
idari para cezasi verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi, 6n arastirma ve sorusturma
asamasinda elde edilen delillerin Rekabet Kurallarini ihlal edildigini ortaya koyamadigi ve
yetersiz delillerle iglem tesis edildigi ileri surtlerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _ ¢ Davacinin iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
sorusturma raporu kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde Izmir merkez ve gevre

ilgelerinde yer alan limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan Ekonder
ve davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiisler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte
fiyat ve musteri paylasimi anlagsmasi yapildiginin tespit edildigi, bu anlagsmanin kartel
niteliginde oldugu, kartele tiye olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,
dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas: incelendikten
sonra igin geregi dusunildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Izmir merkez ve ¢evre ilcelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve musteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yoénetmelig'in 5. maddesinin 1.
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fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan

29.387,64-TL idari para ceza verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve
21-11/155-64 say1l1 kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yikimlulik ve edimler i¢in esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi1 veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iligkin gartlarin ileri striilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin iiciincii fikrasmda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir." kuralina, anilan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, Ggiinci fikraya
gore idarl para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarithli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tesebbus
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veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlart dikkate alir." kuralina, "Kurul'un
gorev ve yetkileri" bashkl 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili
olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli
3. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, misterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin
belirlenmesine iligkin ilkeler" baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik
huktmleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu
asamayacagi, "Temel para cezalar1" bashkh 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihail karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarthine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi
ile yuizde ti¢u arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,
ilgili tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlar dikkate alinir." diizenlemeleri yer
almigtir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yararlikte bulunan "Para
Cezalar1" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarthine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
ongorialmus; besinci fikrasinda ise, tgincu fikraya gore idarl para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, stresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucii,
ithlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlar1 dikkate alacagi kurala baglanmistir.
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Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte
belirlenen miktardan asagi olmamak ve ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin
varligi, kusurun ve zararin agirligi, eylemde bulunan tesebbiislerin pazar i¢indeki konumlari
gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi mimkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbuisiin
yillik gayri safi geliri tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta
yurt i¢i/yurt dig1 gelir ya da ilgili irin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima
gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbusin ekonomik gicinin
esas alinmasinin amaglandig1 gorilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un '"Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi' bashkli 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda
bu Kanunun 14 uncii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde lizum gordukleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kigiler, karari etkileyebilecek her turlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zli savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve
mumkiinse elde edilmis olan her tiarla delilin bir nushasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular
kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yurutilen kisilerin karari
etkileyebilecek her turli bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri
hakkindaki her tirlia evrakin ve mumkiinse delilin bir nishasini isteyebilecegi, Kurulun
taraflar1  bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararina dayanak
yapamayacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tagsimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15.11.2018 tarihli ve 18-43/686-M
sayilt karartyla anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca 6n arastirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma
Raporu'nun, Kurulun 27.12.2018 tarihli toplantisinda goriasialdagu, rekabetin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca 24.07.2019 tarih
ve 19-26/400-M sayili davaci sirketinde aralarinda bulundugu tesebbuslere sorusturma
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agilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M sayili ve
27.12.2018 tarihli 18-49/764-M sayili Kurul = karariyla baglatilan sorusturmalar ile
birlestirilerek yurutilmesine karar verildigi, Ekonder'den bilgi ve belge talebinde
bulunuldugu, bazi firmalara gidilerek yerinde incelemeler yapildigi, sorusturma kapsaminda
yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda, Izmir merkez ve gevre ilcelerinde yer alan
limanlara/ limanlardan kara yoluyla konteyner tagimaciligi yapan Ekonder ve davaci
sirketinde aralarinda bulundugu tesebbusler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve
miusteri paylasimi anlagmasi yapildigi, bu anlagmanin kartel niteliginde oldugu, kartele iye
olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin degerlendirildigi, yapilan
degerlendirmeler sonucunda alinan 04/03/2021 tarith ve 21-11/155-64 sayili sayili dava
konusu Kurul Kararinda; davaci sirkete Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve musteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para ceza verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.
Olayda, Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan kara yoluyla
konteyner tasimaciligi yapan tesebbusler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi
tizerine, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun
27.12.2018 tarihli toplantisinda gorisildigi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi,
sorusturma sonucunda elde edilen ve dosyada miibrez olan 3 numarah delilde, GUNAYDIN
calisgan1 Vedat Tas tarafindan, davaci sirket yoneticilerine gonderilen 24/08/2016 tarihli
elektronik postada, "Saymn Yetkililer Merhaba; Oncelikle aramizda olusan bu birligin, herkes
icin hayirli ve ugurlu olmasmm dileriz. Diin aksam yapmis oldugumuz toplantida almig
oldugumuz karar neticesinde, ekli listedeki maliyet kalemlerinin bilgi ve degerlendirmelerini
sunar, iletisim tablosunda bos kalan boliimler ile sefer tablosunun doldurulup en kisa siirede
tarafimiza gonderilmesini rica eder, saygilar sunarim" ifadelerine yer verildigi, S numarah
delilde, GUNAYDIN c¢alisan1 Vedat Tas tarafindan, davaci sirket yoneticilerine gonderilen
05/09/2016 tarihli elektronik postada, "Degerli Yoneticiler, Mailler birkag yoneticeye
ulasmadigi icin tekrar atryorum. Eksik olan iletisim bilgileriniz ve Sefer adetleri konusunda
yardimlarmizi bekliyoruz" ifadelerine yer verildigi, 17 ve 18 numarah delillerde, OZTURK
NAKLIYAT calisan1 Savas Oztirk tarafindan davaci sirket yoneticilerine gonderilen
19/10/2017 tarihli elektronik postada, "Merhaba, Fiyat listesinde alfabetik sira ve Aliaga
Kemalpasa fiyat diizenlemesi yapilmistir. Ektedir." ifadelerine yer verildigi, 35 numaralh
delilde, OZTURK KIRSEHIR calisan1 Savas Oztiirk tarafindan davaci sirket yoneticilerine
gonderilen 19/12/2017 tarihli elektronik postada, "Giinaydin, Listede Saruhanii diizeltmesi,
olmayan giizergahlar ve bos aktarma rakamlar: eklenmistir. Iyi calismalar." ifadelerine yer
verildigi, 34 numaral delilde, OZTURK KIRSEHIR tarafindan gonderilen elektronik
postada, fiyat listesine iligkin olarak giizargah degisikligi yapildigi bilgisinin paylasildig:
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gorilmektedir.

Bu durumda, davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
etkin ve yeterli dizeyde incelemenin gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller
1s1ginda tablolara yer verilerek tesebbisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim
boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren
tesebbisin yillik gayri safi geliri tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu
hususta yurt i¢i/yurt dis1 gelir ya da ilgili triin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir
ayrima gidilmedigi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem
ve iglemin mevcut olmadigi, yazili savunma hakkinin tanindig1 ve belgelere erigim hakkinin
bulundugu, davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren Ekonder yesi tesebbislerin
aralarinda rekabeti kisitlayict nitelikte fiyat ve miusteri paylasimi anlagmasi yapildigi, bu
anlagmanin kartel niteliinde oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin
sabit oldugu ve davaci tarafindan, dava konusu islemi kusurlandiracak ve iddialarini hakli
kilacak nitelikte hukuken kabul edilebilir herhangi bir bilgi veya belgenin dosyaya ibraz
edilmedigi, dolayisiyla davaci sirketin iddialarinin dayanaksiz bulundugu, dava konusu
Kurul kararimda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davaci tarafindan, adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlal edildigi, suglulugu sabit
kilan yeterli diizeyde bilgi ve belge bulunmamasina ragmen idari para cezasiyla tecziye
edilmesinin yasalara aykir1 oldugu ileri sirilmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S.A.
Capital O.Y./ Finladiya basvurusunda, asfalt sektoriinde limited sirket olarak faaliyet
gosteren bagvurucu sirket, rekabet kurallarini 1hlal edici kartel anlagmasi yaptigindan bahisle
idari para cezasiyla tecziye edilmistir. Bunun tlizerine bagvurucu, anilan cezanin iptali
istemiyle idare mahkemesi nezdinde dava agmis ise de “kanitlarin ustinlagiu” ispat standardi
geregince yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Karar i¢ hukukta onanarak
kesinlesmigtir. Bagvurucu sirket, makul siphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat
edilmedik¢e para cezasiyla cezalandirilamayacagini ve kanit Gstinligu standardinin kabul
edilerek masumiyet karinesinin ihlaline sebebiyet verildigini ileri stirerek bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren ATHM, makul siiphenin
otesinde kesin ve net delillerle ispat standardinin ceza yargilamasinda saniga taninan asgari
bir givence oldugu, idari sug ithamlarinda ya da hukuk yargilamalarinda anilan standardin
kabul edilmemesinin sirf bu sebeple masumiyet karinesine aykiri olmayacagi, fakat bu halde
dahi masumiyet karinesinin idari yargilamanin delil standardi konusunda herhangi bir
guvence saglamadigini séylemenin imkansiz oldugu, karinenin pratik ve etkili olabilmesi i¢in
“delil standardinin keyfi bi¢imde belirlenmemesi, mahkeme tyelerinin 6nyargili olmamasi,
savunma hakkinin taninmasi ve mahkemenin sunulan bitiin delilleri incelemesi” gerektigi,
rekabet ihlallerinin ispatmin uygulamada olduk¢a gii¢ oldugu, incelenen bagvuru
agisindan mahkemenin keyfi olarak delil standardini asagiya c¢ektiginin veya oOnyargilt
oldugunun soylenemeyecegi ve taraflarca sunulan butin delillerin mahkeme tarafindan
incelendigi hususlarini bir butin olarak degerlendirerek, derece mahkemesince yapilan
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ANKARA
9. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2021/2636

KARAR NO :2022/1274

yargilamanin S6zlesmeye aykiri olmadigina hikmetmistir (S.4. Capital O.Y./Finladiya, B. N:
5556/10, 14/05/2019, § §§ § 107, 109, 121, 122; Cayan Gokhan., Idari Yargida Masumiyet
Karinesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Ictihatlari Acisindan Bir
Degerlendirme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:45, 2021, s. 213-214, benzer yonde
AIHM karari: Grande Stevens/Italya, B.N: 18640/10, 07/07/2014, § 159). Davaci tarafindan,
davali idarece yapilan tespitlerin maddi vakia ve gergeklere aykiri oldugunu ispata yarayacak
hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadigi anlagilmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Sargsyan v. Azerbaycan kararinda da belirtildigi
iizere en ufak bir kanitla dahi ispatlanamayan talepler, reddedilmeye mahkumdur.
Yukarida yapilan bitin agiklamalar dikkate alindiginda, davacinin adil yargilanma ve
savunma hakkinin ihlal edildigi, suglulugu sabit kilan yeterli dizeyde bilgi ve belge
bulunmamasina ragmen idari para cezasiyla tecziye edilmesinin yasalara aykiri oldugu
yonundeki iddialar1 yerinde goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiumi yapilan 174,60-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.550,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta gideri avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak iizere, 07/06/2022 tarihinde karar verildi.

HAKIM
GOKHAN CAYAN
178529

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 59,30-TL
Karar Harci : 59,30-TL
Vekalet Harci : 8,50-TL
Posta Gideri ; 47,50-TL
TOPLAM ; 174,60-TL
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