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ISTEMIN KONUSU : -Danistay Onigiinc Dairesi'nin  25/10/2016 tarih ve
E:2012/1097, K:2016/3414 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.$. tarafindan
yetkili saticilarin uygulayacaklar satig fiyatlarinin ve indirim oranlarinin belirlendigi, farkls
fiyatlardan ara¢ satiglan ile béige disi pasif satiglarinin engellendigi, pazarin seffaf hale
getirilerek rekabetin ortadan kaldinidigi ve yetkili saticilar arasinda aynmcilik yapildigi
iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine iligkin
Rekabet ‘Kurulu'nun (Kurul) 07/12/2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayilt kararinin iptali
istenilmigtir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Onuglnct Dairesinin  25/10/2016 tarih ve
E:2012/1097, K:2016/3414 sayill karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca duzenlenen
2005/4 sayih "Motorlu Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemiere ligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nden bahsedildikten sonra; Onaragtirma slonucunda rekabet
kuralianini thial eden eylem, karar ve anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hicbir kugkuya
yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurul'ca sorusturma-agiimamasina karar
verilecedi; ancak, 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya
elverigi olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorugturma agiimasina karar veriimesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadigi; baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet
basvurulannda ileri surilen iddia ve delilier ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6naragtirmaya konu edilen olayin sorugturma
aciimasina gerek bulunmadiyl yéninde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek Olclde
aydinlatiimadigi hél'lerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili
Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngérilen nihai kararlg sonuglandinimasi
gerektigi;, . )
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Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iligkin iddialar agikiya kavugsmadan
sorusturma agiimamasi yoéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etméyecedinin kuskusuz oldugu; )

Dava dosyastnin incelenmesinden; davacinin Kurum kayitlarina 26/08/2011
tarihinde intikal eden basvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Mamdilleri Pazarlama A.S.
(Karsan Pazarlama)'nin yetkili saticilann rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara, indirim
oranlarina ve kar marjlarina midahale ettigi, masteri ve bolge kisitlamasiyla pasif satiglan
engelledidi, yetkili saticilari rakiplerine kars: ticari Gstinlik saglayabilmesi igin gerekli olan
gizli bilgileri vermeye zorladii, bu bilgileri rakipleriyle paylastidi, yetkili saticilar arasinda
aynmciik yapti§y ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettidi iddia
edilerek 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi uyarinca gerekli iglemlerin yapiimasinin
istenildigi, bu iddialarla ilgili olarak yapilan 6n arastirma sonucunda duzenlenen 18/11/2011
tarih ve 2011-4-280/0A-11-197.HHU sayili Onarastirma Raporunda; &naragtirma
kapsaminda Karsan Pazarlama'da 25/10/2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildidi,
ilgililerle gérisilerek bazi bilgi ve agiklamalar istenildidi ve gelen bilgi ve belgelerin
degerlendirildigi; Karsan Pazarlama’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet
sinirlamalari ile ihlal edip etmediginin, Kurul'un 14/07/2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili
kararina da konu oldudu, séz konusu kararda, Karsan Pazarlama bayilerinin farkit fiyat
uygulamalarinin yaninda, bulundukiarn il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi, ilgili

. karar kapsaminda, Istanbul, Bursa, Ankara, Konya'daki tiim bayilerde ve ayrica Karsan
Pazarlama'da yerinde incelemeler yapildi§i ve ana daditici olan Karsan Pazarlama'nin
neden oldugu herhangi bir rekabete aykirihk (dikey) tespit edilemedidi; ilgili bagvuruda,
Karsan Pazarlama'nin yeniden satis fiyatini belirledigine yonelik -iddialara gelince, baz!
belgelerde yer alan “arag fiyatlarini beraber karar aldi§imiz iizere” ifadesinin ve devaminda
yer verilen fiyatlarin tavsiye edilen satig fiyati olabilecedi ve sadlayici durumunda olmasi
nedeniyle Karsan Pazarlama’nin tavsiye niteligindeki fiyat sirkileri yayimlamadan &nce
bayilerindeh de géris alabilece§i veya Karsan Pazarlama tarafindan génderilen
aciklamalarda yer aldigi Uzere, araglarin yeniden saticilar tarafindan satiginin tegvik
edilmesi ile ilgili olabilecedi dusunildugunde, séz konusu ifadenin bayilerin fiyatina
midahale ediimek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadidi; belgelerden
birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazigmalar igerdi§i ve yazigma tarihinin Karsan
Pazarlama ile olan ticari ihtilafin vuku buldugdu déneme rastlamis olmasi dikkate alinarak,
belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musgteri sikayeti olarak
degerlendiriimesi gerektidi, séz konusu ifadelerin, bayilerin fiyatina midahale etmek
suretiyle bir rekabet ihl&lini ispat eder nitelikte olmadigr; bulunan diger bir belgeye istinaden,
Karsan Pazarlama'nin Pinar firmas: ile yapti§l gérusmeler sonucunda arag satigi konusunda
mutabik kalindigi, arag satiglann bayilerine yénlendirdidi ve bunun igin belirlenen indirimli
fiyatlar konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satig fiyati
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gibi rekabete duyarl herhangi bir parametreye midahale eduldlglm gosteren bir ifadenin
olmadi§, kaldi ki s6z konusu satisin yapiimadidi; bir baska belqede, yeni fiyat sirkilerinin
yayl'mlandlél ve yeni yil éncesi yapilan kampanyalarin sonlandirnidigindan bahsediimedigi,
bundan sonra yapilacak satiglarda yeni fiyat sirkillerinin dikkate alinmasinin istendigi, ancak
sabit fiyat uygulamasi veya indirimlerin engellenmesine yonelik ifadelerin bulunmadigs,
belgede yer alan ifadelerin, liste fiyatinin degistiginin hatirlatiimas: olarak degerlendirildigi;
Naz Motor'un sorusu Uzerine verilen cevaba iligkin bir dijer belgede ise, Girséz bayisinin
belitilen fiyat (zerinden satis yapacadinin dusintlmedigi, eger yaparsa da kar marjinin
dusecegi, bunun bayinin kendi takdirinde oldugunun ifade edildigi, ilgili belgenin, yeniden
satig fiyatina miidahalenin aksine, Karsan Pazarlama'nin bayilerini fiyat konusunda serbest
biraktigina delil olarak sunulabilecek nitelikte oldudu; bir bagka beigede Imaj/Aydin isimli
yeniden saticinin, Naz Motor'un satis yapmak (zere oldugu durak/misterilere fiyat teklifi
sundudu, Istanbul'daki hatlara girmek igin bu kadar g¢aba sarfedilmis iken disanidan bayinin
gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satis yapmamasi konusunda uyarilmasinin istendigi,
Karsan Pazarlama tarafindan génderilen ve yukarida da &zetlenen bilgi ve agtklamalardan
Imaj isimli yeniden saticinin Karsan Pazarlama'nin yetkili yeniden saticisi olmadidi, Karsan
Pazarlama tarafindan da ifade edildigi Uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda, segici dagitim sistemine gére araglarin yeniden saticilara satigini yapmakta
olup, segcici dagitim sistemine gdére ise, yetkili olmayan bir yeniden saticiya aktif olarak dahi
satis yapiimasinin yasaklanmasinin mimkin oldug@u, bu itibarla yetkili olmayan bir yeniden
saticinin, aktif satig yapmasinin engellenmesine iliskin islem ve eylemler, muafiyet
kapsaminda degerlendirildiginden, ihlai olarak kabul ediimeyecegi; Karsan Pazarlama'nin
pazar seffaflasgtirdi§i iddialarina yénelik ise, saglayicinin markaya ait satis rakamlarin ve
masteri bilgilerini toplamasinin ilgili sektér bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu,
gdnderilen beigelerde ve yapiian incelemelerde, bu bilgilerin tim yetkili saticilara dagitilarak
pazarin seffaf hale getirildigine yonelik bir bulguya rastianiimadi§) ve yii sonundaki yetkili
satic1 performansi ve primlerinin hesaplanmasi igin sagiayicinin bu bilgilere ulagiminin son
derece normal oldugu, piyasadaki diger otomobi! firmalarinin da kurdukian sistemier ile
bilgilerin takibini yaptiklar, Karsan Pazartama'nin yetkili saticilan arasinda ayrimcilik yaptigi
iddialarina yénelik olarak; Karsan Pazariama’nin yetkili saticilanna 6dedigi prim tutarlarini,
yetkili saticinin gegmisteki performansina, bulundugu boigeye ve ok gesitli kriterlere gére
belirieyecek olmas! nedeniyie ihlal nitelidi tagiyacak bir unsurun bulunmadigi, sonug olarak,
basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlarin ve génderilen belgelerin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildigini géstermeye yeterli olmadi@ kanaatine varnlarak sorusturma
agilmasina gerek olmadigina ve sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinin alindigs,
anilan kararin iptali istemyile bakilan davanin agiidiginin anlagildig:;

Davac: tarafindan Karsan hakkinda ileri surilen, ‘yetkili, saticilarin rekabet
ortaminda .belirleyecekleri fiyatlara, indirim oranlarina ve kar inarjlarina midahale ettigi,
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ES

migteri ve boige kisitlamasiyla pasif satiglan engelledigi, yetkili saticilari rakiplerine kargi
ticari Ustinlik sadlayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye zoviadigi, bu bilgileri
rakipleriyle bayla§tlgl, yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptlgf" iddialarinin Kanun'un 4.
maddesi anlaminda ciddi iddialar oldugu, s6z konusu iddialarin hem anilan Kanun maddesi
hem de 2005/4 sayll "Motorlu Tagitlar Sektérundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi" hukumlerine gére degerlendiriimesi gerektigi;
ancak, davac tarafindan ileri strillen séz konusu iddialann ve bu iddialara iligkin sunulan
belgelerin Karsan tarafindan yapilan agiklamalar ve savunmalar ile degerlendirildigi ve
nihayetinde 6naragtirma sonucunda sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine iligkin dava konusu Kurul kararinin alindi§i; ayrica dava konusu Kurul kararinda;
bazi belgelerde yer alan “arag fiyatlanmi beraber karar aldigimiz dzere” ifadesinin ve
devaminda yer verilen fiyatlarin tavsiye edilen satis fiyati olabilecegi belitiimesine ragmen
anlan fiyatlann uygulamada ne sekilde gergeklestigine iligkin detayl bir incelemenin
yaplimasi, bagka bir anlatimla, Karsan'in bayilerin fiyatina mudahale edip etmediginin salt
yayinlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugundan bahisle géz ardi edilmeksizin
anilan fiyat listeleriyle uygulamada bayiler arasinda tek bir fiyata yaklagan durumun séz
konusu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, Karsan'in markaya ait sattg rakamlarini
ve misteri bilgilerini toplamasinin, bu bilgilerin tim yetkili saticilara dagitilarak pazann seffaf
hale getirildigine ybnelik iddialarin yukanda anilan sipheler giderildikten sonra tekrar
degerlendirimesi gerekeceginin de a¢ik oldugu;

4054 sayill Kanun ve bu Kanuna dayal ikincil dizenlemelere gére, sorusturma
agimas igin yeterli bilgi ve belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina
karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig:
hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin dnaragtirma yapilabilecegi ve
dnarastirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6naragtirma

¢ raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma agimasina veya ag!imamasina karar
verilebilecedi, - bu iki karar turinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir
yetkisinin bulundu@u ve bu yetkinin 4054 sayil Karun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar
gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanimas: gerektiginin kugkusuz oldugu;

Bu itibarla; Karsan tarafindan bayilerine iletilen yeniden satig fiyatlarninin tavsiye
niteligini asar bir boyutunun, bayilerden toplanan bilgilerin bu baglamda rekabet ihlali
amacinin yahut etkisinin olup olmadigimn, misteri ve bélge kisitiamalariyla pasif satiglari
engelleyip engellemediginin tespiti igin Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince
tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmast gerekirken, sorugturma
aclimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin olarak alinan Kurul kararinda
hukuka uyguniuk gérilmedigi sonucuna varimigtr. Belittilen gerekgelerle dava konusu
islem hukuka aykin bulunarak dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.
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TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Davall idare tarafindan, Karsan Pazarlama'ya iligkin
olarak ayni nitelikteki iddialarin daha &nceki bir Kurul karan ile incelendidi, kararda yer
venlen “beraber karar aldijimiz tzere" ifadesinin Karsan'in yeniden satig fiyatini belirledigi
seklinde nasil yorumlanabileceginin anlagilamadigt, ihlalin varli§i igin zorunlu olan zorlama
unsurunun Dairece degerlendirme yapilirken géz onine ahnmadigi, karann Danigtay'in
yerlesik igtihatiarina da aykirs oldugu ileri strdimektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI . Davaci tarafindan, savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Nuray AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dugtnulmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettijinden
yoUrotmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gérugulda:
HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

¢) Usul hukomlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varlig1 halinde momkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriiimemistir.

KARAR SONUCU:

Agikianan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iligkin Danigtay
Onugonct Dairesinin  25/10/2016 gunlt,” €:2012/1097, K:2016/3414 sayili kararnnin
ONANMASINA,

3. Kullaniimayan 51,70-TL yoritmeyi durdurma harcinin istemi halinde daval idareye
iadesine,

4. Kesin olarak, 13/05/2019 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Bilal
GUZELER MEKIK OZ'CAN’"'"‘bx EKMEKCI CALISKAN
(X) g i‘» &»ﬁw %, X)




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No :2017/1300
Karar No :2019/2290

Uye Uye Uye Oye - Uye
Turgay Turicay  Oduz Hasan Muhsin  ° Hasan
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ - ONAL
(X) (X)

Oye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI

6/8

UYAP Biligim Sissemindeki bu dokomana hitp://satandas.uyap.gov.ir adresinden ORWLOIK - CZ2i9/7 - fMQB88vk - XAWQIB= il erigchilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No:2017/1300
Karar No :2019/2290

- * KARS! OY :

X - Dava, Karsan Otomotiv Sanayi Mamdilleri Pazarlama A.$. tarafindan yetkili
saticilann uygulayacakiar satis fiyatlannin ve indirim oranlarinin  belirlendigi, farkl
fiyatlardan arag satiglar ile bélge dist pasif satiglaninin engellendigi, pazarn seffaf hale
getirilerek rekabetin ortadan kaldinidi§y ve yetkili saticilar arasinda ayrimcihk yapildigs
iddialarina yonelik olarak 4054 sayil: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorugturma ag¢imasina gerek olmadidina ve davacinin sikayetinin reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 07/12/2011 tarih ve 11-60/1561-554 sawilt karannin iptali istemiyle

~ agtimistir.

Danistay Onigancl Dairesi'nin 25/10/2016 gunla, €:2012/1097, K:2016/3414 sayil
karariyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulagtlarak bir degerlendirme yapilmas: gerektigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmisgtir.

2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu htkumlerinin uygulanacad:, ancak, davanin ihban ve bilirkisi segiminin Damigtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacad: hitkme baglanmigtir.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yaptimasi gerektigi agtktir. Ayrica, yargilanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan’ dodrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmézhga iliskin beyanlari alinmadan davanin
sonuglandinimast, Kanun'un amir hikmunun ihl&li olacad: gibi, Anayasa'’nin 36. ve Avrupa
insan Haklarn Sézlesmesi‘nin (AIHS) 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihlali sonucynu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, Menemen Minibusgiller Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erigim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yéninii olusturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
mildahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlanin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine igaret etmigtir.

Olayda, dava konusu iglemin, Karsan Otomotiv Sanayi Mamdilleri Pazarlama
A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi ileri strillerek yapilan sikdyet basvurusu uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal
karan sonucunda davall idarece, Karsan Otomotiv Sanayi Mamiilleri Pazarlama A.S.
hakkinda yeniden incelemeler yaptlarak, sorusturma agilip agilmayacadina karar verilecek
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olmasi nedeniyle Karsan Otomotiv Sanayi Mamdilleri Pazarlama A.$.'nin menfaatinin verilen
karardan etkilenecegi agiktir. . 7

Bu itibarla, Damigtay Ontglinct Dairesince, dava adi gegen sirkete ihbar edildikten
sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E: 2015/1405 K:2017/3220 sayili kararl
da bu yoéndedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile temyize konu
kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Bagkan Oye Oye Uye
Hasan Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER CALISKAN VARLI ODABASI
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