T.C.
ANKARA Tarih : 08.05.2020
BOLGE IDARE MAHKEMESI | Sayl :4280
8. IDARI DAVA DAIRESI SDP :640
ESASNO - :2019/2385

KARAR NO  :2020/410

iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) - SERBEST TELEKOMUNIKASYON ISLETMECILERI DERNEG!
(TELKODER)

VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
Aziziye Mahallesi Kugkondu Sokak No:7/2 Cankaya/ANKARA
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ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Istanbul Buyukgehir Belediye Bagkanliginin
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile igletmecilere taninan gegis hakki uygulamasim fillen
kullanilamaz hale getirdiginden ve kendi igtiraki olan Istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyap! Hizmetleri
San. ve Tic. A.S. ile Turk Telekominikasyon A.S. lehine aynmcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiginden bahisle {stanbul Biyukgehir Belédiyesi hakkinda sorugturma agilarak yaptinm uygulanmasi

talebiyle yaptlan basvurunun, Istanbul Buyiksehir Belediyesinin tegebbis niteligini tagimamasi nedeniyle

- 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadid) gerekgesiyle reddine
iligkin Rekabet Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayih kararinin; Rekabet Kurulunun ag¢ikga
yasa ile Ustlendigi gorevi ifadan kagindigi, bunu yaparken tesebbis kavramina iligkin gegmigteki kendi tespit
ve nitelendirmeleri ile de celistigi, sikayet edilen Istanbul Buyilksehir Belediyesinin Istanbul ilinde gegis
hakkina konu taginmaziarin biytk bir kisminin sahibi oldugu, bu anlamda Istanbul Biiyuksehir Belediyesi
sinirlan igerisinde Istanbul Biyiksehir Belediyesinin gegis hakki sadlayicisi olarak hakim durumda
bulundugu, Istanbul Blyukgehir Belediyesinin ilgili Grin pazarinin saglayici tarafinda bu denli belirleyici bir
durumda oldugu gibi ayni zamanda kendi sundugu hizmetin alicisi konumunda da igtiraki olan IST-TELKOM
A.S. araciigiyla dogrudan faaliyette bulundugu, bir yandan ekonomik batinluk olugturan bu iki tesebbiisln
ayni zamanda ayni pazarin farkl alanlaninda yer alan dikey anlagma yapma olanag bulunan iki tesebbls
niteliginde oldugu, IBB-ISTELKOM ekonomik bitinlaguniin bugin itibariyla Istanbul ilinde neredeyse higbir
isletmecinin yetki aldigi alanda hizmet Uretmesine izin vermeyecek bir noktaya geldigi, dava konusu iglemin
hukuka aykin oldugu ileri siirilerek iptali istemiyle agilan davada; Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayil
Kanun'da éngérillen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi, gikayete konu hususlann bu Kanun kapsaminda
incelenebilmesine imkan saglayan konulardan olmasina bagh bulundudu, bu gergevede Kurul'un kendisine
intikal eden bagvurulari Kanun kapsaminda degerlendirebilmesiigin, oncelikle ihlal olugturdugu iddia edilen
davraniglarin tesebbiis veya tegebbis birligi davraniglan niteliginde olmasi gerektigi, olayda, Istanbul
Buytksehir Belediyesinin 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde "piyasada mal veya hizmet ureten,
pazarlayan, satan gergek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil
eden birimler" olarak tanimlanan "tesebbiis” olarak kabul edilmesinin mimkin oimadidi, Istanbul Buyuksehir
Belediyesinin ézel hukuk tizel kigisi degil de kamu tizel kisisi oldugunun acik oldugu, Istanbul Buyukgehir
Belediyesinin kamu tiize! kisisi oldugundan faaliyetlerinin nihai amacinin da kar maksimizasyonu degil kamu
yarar oldugu, dolayisiyla sabit ve mobil haberlesme alaninda faaliyet gosteren sirketlerle Istanbul
Buyiiksehir Belediyesinin rekabete girmesinin de mamkin olmadidi, bu durumda, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde belirtildigi izere “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve
hizmet piyasalaninda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tegebbustn aralarinda yaptig
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve rekabeti dnemli dlctide azaltacak birlegme ve
devralma niteligindeki her turli hukuki iglem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
duzenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin”"_Kanun kapsaminda yer aldi§i, 4054 sayil Kanun'un temel
amacinin da tegebbislerin kar maksimizasyonu amactyla yaptiklari "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
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birliklerinin bu tur karar ve eylemleri® énlemek ve bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu, Istanbul Buyuksehir Belediyesinin ise tegebbiis olmadig, Istanbul
BlyUksehir Belediyesi ile sabit ve mobil haberlesme alaninda faaliyet gosteren sirketler arasinda ayni
piyasada mal ve hizmet tretme, Urettikleri mal ve hizmette birbirleriyle rekabet etme ve bu rekabetin 4054
sayill Kanun kapsaminda rekabet ihlali olmasi durumilaninin da séz konusu olmadidi, ayrica 5216 sayill
Buyiksehir Belediyesi Kanunu'nda buyiksehir belediyelerinin gérev ve yetkilerinin belirlendigi, Istanbul
Buyuksehir Belediyesi'nin aldigi kararlarin hukuka uygunlugunun ancak agilacak bir iptal davasinda
incelenmesinin mumkin oldugu, bu konuda Rekabet Kurumunun inceleme yapma ve karar alma yetkisinin
de bulunmadigi, diger taraftan davacinin bagvurusunun tamamen reddedilmesi gibi bir durumun da s6z
konusu olmadig), 16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/0OA sayih Onarastirma Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30
saylli toplantisinda gérisen Rekabet Kurulunun 17-30/489-M sayil karariyla, Istanbul Elektronik
Haberlegsme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$. hakkinda bu tesebbisin elektronik haberlesme
igletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak gerceklestirdigi uygulamalarla 4054 sayil Kanun'u ihial edip
etmediginin tespitine yénelik olarak sorusturma agiimasina karar verildigi, dolayisiyla davall idarece
davacinin bagvurusunun reddedilmedigi, Istanbul Biyiksehir Belediyesi tesebbls olmadigindan, davac
tarafindan yakinilan fiiller hakkinda sorugturmanin belediye hakkinda degil de, tesebbus niteligindeki
belediyeye ait sirkete ydnlendirildigi anlasiidigindan, dava konusu iglemde hukuka aykinlik bulunmadig
sonucuna ulagildi§) gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 9. ldare Mahkemesi'nce verilen
26/12/2018 tarih ve E:2018/640, K:2018/2723 sayil kararn, hukuka aykin oldugu ileri strilerek istinaf
basvurusunun kabul(l ile anidan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri strllerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Béige Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince 2577 sayih Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goragQidi :

Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2018 tarih ve E:2018/640, K:2018/2723 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davac
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen gunden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak tizere, 28/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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