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: Turkiye Futbol Federasyonu

: Av. Petek AKYUZ ARSLAN

istinye Mah. Darussafaka Cad. No:45 Kat:2-3

Sariyer / ISTANBUL

_: Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9

Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 04.11.2013 tarih ve

E:2012/1902, K:2013/1672 sayili karannin; Kanunla futbol mOsabakalannin yayinlanmasi ve

yayin haklannin merkezi olarak pazarlanmasi konusunda Turkiye Futbol Federasyonu'na (TFF)
acik ve munhasir yetki tanindigi, Kanun ile verilen bu yetki karsismda TFF'nin yayin haklannin

pazarlanmasi ile ilgili is ve eylemlerini davali Kurum'un inceleme yetkisinin bulunmadigi, dava

konusu Kurul karannin onceki tarihli ayni konularda alman kararlarla acikca celiskili oldu§u,

ihale agip acmama konusunda TFF yOnetim kurulunun yetkili oldugu, bu konuda acikca TFF'ye

bir serbesti tanindigi, odemeii TV ve dijital platform isletmeciligi pazanndaki yegane*futbol..

urununun Super Lig yaymlan olmadigi, yaymci kurulus ile TFF arasinda^mzalanari,.
sozlesmenin acikca muafiyetten yararlandigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir/' •"'' •.,

Savunmanm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya^uygun olan

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. s0;' -:' '"'

Dam stay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gere§i goriisuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili karannin iptali

istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri dolayisiyla
Rekabet Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan bir tesebbus olarak kabul edilmesi gerektigi

acik olan Turkiye Futbol Federasyonu'nun (TFF) DigitQrk ile yapmis olduQu yayin hakki

devrinin stiresini uzatan Ek Sozlesmenin; bzellikle odemeii televizyon yaymciligi ve dijital

platform isletmeciligi pazarlan acismdan futbol yayin haklarma sahip olmanin yayinciya cok

onemli bir avantaj sagladigi, haklara sahjp olmamanin ise pazarda faaliyet gostermeyi veya

piyasaya yeni giris yapmayi oldukca zor hale getirdigi hususlan birlikte degerlendirildiginde,
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rekabet hukuku acismdan bir pazarda munhasirlik yetkisi veren bir hakkin devrini igerdigi, soz
konusu hakkin odemeii televizyon yaymciligi ve' dijital platform hizmetleri pazarlan igin 90k
buyuk ekonomik deger ve onem tasimasi sebebiyle, TFF'nin merkezi pazarlama faaliyeti
esnasindaki eylemleri bakimindan4054 sayili Kanun hukumlerine tabi oldugu ve bu bakimdan
dava konusu Rekabet Kurulu Karannin, 12-18/501-M sayili Kurul karannin idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 11. maddesi uyannca yeniden degeiiendirilmesi talebinin reddine iliskin
kisminda hukuka aykinlik gorulmedigi, dava konusu islemin Ek Sozlesmeye muafiyet
tanmmamasina iliskin kismina gelince; TFF ve Digiturk tarafindan sike operasyonu sonrasi

olusan koto durumun Digiturk'un gelirinde onemli olqjude azalmaya neden oldugu, bu
durumdan tek cikis yolunun da ek sozlesmeyte yayin haklannin ihalesiz olarak
devredilmesinden gectigi yonunde inandinci bilgi ve belgeler ortaya konulamadigi, Ek
Sozlesme iie Digiturk'un Super Lig musabakalanna iliskin yayin haklannin ihalesiz olarak ve 3
yil sure iie uzatilmasinin planlanlandigi, Turkiye 1. Ligi (Super Lig) futbol musabakalannin
yayin hakkinin 2000-2001 futbol sezonu 2. devre musabakalannin yaymlanmasindan
baslamak iizere yaklasik 12 yildir DigitUrk'e ait bulundugu, bunun yaninda 2010 yilinda
gerceklestirilen ihale sonucuna gore soz konusu hakkin 2013-2014 sezonu sonuna kadar
(uzatmaya iliskin sartlarm gergeklesmesi halinde 2014-2015 sonuna kadar) Digiturk'e ait
olacagi, Ek Sozlesme'nin hayata gecirilmesi durumunda ise bu surenin 2017-2018 sezonunu
da kapsayacak sekilde uzatilacagi, dolayisiyla Digiturk'un, Super Lig futbol musabakalannin

canli yayin hakkina sahip oldugu toplam surenin 18 yiia ulasacagi, heme kadar rekabetgj. ihale-~.~r
sureQleri sonrasinda, yayin hakkinin ust uste ayni yayinci tarafindan sahip olunmasinda bir 4.
sakinca olmadigi iddia edilebilirse de, yayin sSzlesmelerinin uzun sureli olmasi ve/yeya ek^;
sOzlesmelerle surenin arttinlmasi yolu ile lhalelerarasi surenin uzatilmasi, futbol yayi'ninm kritik ,*
Oneme sahip oldugu Odemeii TV yaymciligi ve dijital platform isletmecili§i pazarjarimn.,i
rekabetgi bir yapiya kavusmasini engelleyici niteFikte oldugu, Super Lig musabakalannin yayin h..
haklannin TFF tarafindan munhasiran tek bir yayinciya devredilmesinin bu pazarda sdzlesme:,:'**
sQresini kapsayacak bir tekel yarattigi ve girisleri engelledigi, bu gergevede, ihalenin
gergeklestigi donemin, pazara giri§ igin tek olasilik olarak ortaya giktigi, mevcut Sazlesme'nin
ihalesiz olarak uzatilmasiyla pazarda rekabetin saglanmasinin bir yana Super Lig yayin haklan

pazanna girisleri tamamen engelleyecegi, aynca, futbol yaym haklannin odemeii TV
yayincihgi/dijital platform hizmetleri pazari igin onemi g5z onune alindigmda, Ek Sozlesme'nin

bu pazarlardaki rekabeti onemli olgude azaltacagi, halihazirda Digiturk'un sahip oldugu Paket
A'nin, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/lnternet (Web) TV, 3G mobil telefon sebekelerinin

tamami uzerinden munhasir yayin hakkmi kapsadigi, bu gergevede, TV yayin haklan haricinde
alternatif teknolojiler uzerinden sunulabilecek haklann da ihalesiz olarak 3 yil sureyle Digiturk'te
kalmasinin, tesebbusun pazar gucunij arttirarak rekabeti kisitlayacagi, alternatif teknolojilerin

gelisimini yavaslatacagi ve bu pazarin olusmasini engelleyerektuketici refahini olumsuz yonde
etkileyecegi, TFF tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen ihalede, Super Lig yayin haklannin
bedelinin rekor seviyeye yukselmesinin sebebinin ihale surecinde yasanan rekabet olarak
gbsterilebilecegi, yayin hakki pazanna sahip olmak igin yapilan yarisi Digiturk kazanmis olsa
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da, piyasada rakiplehnin bulundugu, bunun yaninda hizli teknolojik gelismelerin de mevcut

Yayin Sozlesmesi'nin suresinin doldugu 2015 yilina gelindiginde, farkli teknolojiler uzerinden

sgnulacak yayin haklan igin potansiyel alicilarm ortaya gikabilecegi yonunde bir gosterge

olarak ele almabilecegi, bu bilgiler gergevesinde, Ek Sozlesme ile Super Lig musabakalannin

yayin haklannin Digiturk'e ihalesiz olarak 3 yil sure ile devredilmesinin Super Lig

musabakalannin yayin haklan pazan basta olmak uzere, odemeii televizyon yaymciligi, dijital

platform hizmetleri ve musabakalann alternatif teknolojiler uzerinden yayinlanmasi

pazarlanndaki rekabeti onemli blgude ortadan kaldiracaQi ve Ek Sozlesme'nin rekabeti,

Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan

fazla smirlandirdigi, bu durumda; dava konusu islemin, Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A

yayin hakki sahibi Krea Igerik Hizmetleri ve Produksiyon A.§. arasinda imzalanan Ek
Sozlesme'nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca muafiyet sartlanni saglamadigma ve

soz konusu Sozlesmeye muafiyet taninmamasina iliskin kisminda da hukuka aykinlik

gdruimedi§i gerekgesiyle davanm reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz

edilmistir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. idare
Mahkemesi'nin 04.11.2012 tarih ve E:2012/1902, K:2013/1672 sayili karannda, 2577 sayili

idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, dosyanm anilan

Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde

kararin duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde oybirli^iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Fatih Mehmet

OZGUR GUL GULER SERT ALKI$
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