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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.

VEKILI : Av. Mehmet GEDIKBAS
Tunus Cad., No:48/9-12-14 Kavaklidere-Cankaya/ANKARA
[16113-11365-21267] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Huseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU :  Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
24/02/2021 tarih ve E:2020/614, K:2021/421 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bélgede elektrik
daditim alaninda tekel konumunda olan davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétlye kullandigindan bahisle

11.814.184,76-TL idari para cezasi ile cezalandirimasi ve rekabet ihlali niteliinde olan
uygulamalarina son vermesi gerektigine iliskin 20/02/2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen
26/12/2019 tarih ve E:2018/44, K:2019/3241 sayili kararda; Rekabet Kurumu'na davaci CK
Akdeniz Elektrik Perakende Satig A.S. (CK Akdeniz) ve AK DEN Enerji Dagitim ve Perakende
Satis Hizmetleri A.S. (AKDEN) hakkinda, 2M Enerji Toptan Elektrik Tic. A.$., Fina Elektrik
Enerjisi Ithalat Ihracat ve Toptan Satis A.S., Ipragaz A.S. ve Mehmet Emin TAS tarafindan
yapilan sikayet Gzerine yurutilen sorugturma neticesinde, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétiye kullandidi gerekg¢esiyle ayni Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.814.184,76-TL idari para cezasi
ile cezalandiriimasi ve rekabet ihlali niteliinde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine
karar verilmesi Uzerine davanin acildigi, dagitim sirketlerinin lisans sahibi olduklar bdlgede
miinhasiran yetkili olduklari, bagka bir anlatimla tekel konumunda bulunduklar gérildiginden,
davaci sirketin Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bélgedeki elektrik dagditim
piyasasinda hakim durumda oldugunun ag¢ik oldugdu;

Elektrik dagitim sirketlerinin, lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik
enerjisi Uretimi ve satisinda rekabet ortamina uygun sekilde igletmek, dagitim sistemine bagl
ve/veya baglanacak olan tim daditim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat hikUmleri
dodrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin hizmet sunmak, serbest tuketicileri
herhangi bir tedarikgiye ydnlendirmemek, bélgesinde yurutilen perakende satis faaliyetlerinde
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tim tedarik lisansi sahibi tiizel kisilere esit taraflar arasinda ayrim gézetmeden dagitim hizmeti
saglamak ve dagitim faaliyeti diginda bagka bir faaliyetle istigal etmemekle yukimli oldugu,
dava konusu Kurul kararinda yer verilen tespitler ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
bir arada degerlendirildiginde; Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olugan bdlgedeki elektrik
daditim piyasasinda hakim durumda bulunan davaci sirketin, mevzuattaki ylkimluliklerine
aykiri olarak piyasada faaliyet gdsteren perakendeci sirketlere esit muamelede bulunmadigi,
kendi blinyesindeki rekabete duyarl tiketici ve tliketim bilgilerini yalnizca dagitim bélgesindeki
elektrik perakende sirketlerinden biri olan CK Akdeniz’in erigsimine actigi, diger sirketlere bu
bilgileri saglamadidi, bdylece CK Akdeniz'in dijer perakendeci sirketlere karsi rekabet karsiti
bir avantaj sagladigi, 6te yandan davaci sirket ¢alisanlarinin CK Akdeniz adina tuketiciler ile
s6zlesme imzaladiklari, bunun yaninda iki sirketin personel ve diger bazi kaynaklarini ortak bir
sekilde kullandidi, béylece davaci sirketin CK Akdeniz'e perakendeci sirketler arasinda rekabeti
kisitlayici nitelikte avantaj sagladidi, son olarak davaci sirketin CK Akdeniz'in musterisi iken
baska bir perakendeci sirkete gegen tuketicilerin sayaclarini hatali ve ge¢ okududu, bu duruma
iliskin yapilan tiketici ihbar ve sikayetlerine davaci sirket tarafindan ge¢ cevap verildigi veya hi¢
cevap verilmedigi, bu durumun tedarik¢i degistiren tiketiciler nezdinde hizmetteki aksamanin
gecis yapilan perakendeci sirketten kaynaklandidi algisini yaratabilecedi anlasiimakta olup,
davaci sirketin bahsi geg¢en tutum ve davranislarinin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun koétlye kullaniimasi yasadi kapsaminda kaldigi sonucuna
varildigindan, davaci girketin ayni Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasi ve rekabet ihlali niteliginde olan
uygulamalarina son vermesi gerektigine iliskin alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi;

Ote vyandan; davaci tarafindan, dogrudan EPDK tarafindan yapilan &zel bir
dizenlemeye dayanan ayrigtirma kurallarina uymama ve bu kapsamda ortaya ¢ikan ayrimcilik
iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacagi, dizenleyici otorite mevzuati ve
dizenlemelerinden kaynaklanan hususlarda 4054 sayili Kanun'un degil ilgili sektérel
dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu
ve iptali gerektigi ileri strilmus ise de, elektrik piyasasina iliskin mevzuata ve dizenleyici
islemlere aykirn davraniimasi durumunda dlzenleyici ve denetleyici otorite olan EPDK
tarafindan ilgililer hakkinda mevzuatin gerektirdigi idari yaptinm kararlarinin alinmasinin
gerekmesinin yani sira, séz konusu davranislar ile 4054 sayili Kanun kapsamindaki rekabete
iliskin bir kural da ihlal edilmigse bu Kanun kapsaminda yetkili otorite olan daval idare
tarafindan da gerekli idari yaptinm kararlarinin alinmasi gerektiginden, davaci tarafindan ileri
sUrilen bu hususa itibar edilmedidi; ayrica, davacinin ileri strdiginin aksine, elektrik
daditicisi olan davaci sirket ile perakendeci olan CK Akdeniz'in ayni ekonomik butunlik iginde
yer almasinin, rekabet kurallarina aykirn olarak aralarinda gergeklesen bilgi paylasimi veya
kaynak aktariminin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendiriimesine
engel bir durum teskil etmedigi, ayni ekonomik butlinlik icerisinde yer alsalar bile davaci girket
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ile CK Akdeniz'in 4054 sayili Kanundaki rekabet kurallarina uygun davraniglarda bulunmakla
yukimld olduklarinin géruldugu; davaci sirkete verilen para cezasinin miktarinin hukuka
uygun olarak takdir edilip edilmedigi hususu incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi
pazar badlaminda faaliyet gésterdidi Urin pazarinda hakim durumda oldugu, CK Akdeniz ile
beraber rekabeti engellemek ve ilgili pazarlari rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin
etkilerini guglendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kétlye
kullandigi hususlar géz éniinde bulundurularak ve ihlalin yol acacadi zararin bulyuklagi
dikkate alinarak, temel para cezasina esas oranin olarak belirlendigi, ihlal sliresinin 2015
Ocak ayindan 2016 Agustos dénemine kadar strdugu dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun sireli
oldugu degerlendirilerek ceza oraninin yari oraninda artinldi§i ve oranindaki temel para
cezasl oranina ulagildigi, éte yandan dosya kapsaminda temel para cezasinin artiriimasini
gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur veya temel para cezasinin indiriimesini
gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadidinin tespit edildigi, belirlenen oran
dahilinde davacinin 2016 yili cirolarindan grup ici satislarin ¢ikariimasi sonucu elde edilen ciro
dikkate alinarak davaciya 11.814.184,76-TL idari para cezasinin verildidi anlasildijindan, dava
konusu idari para cezasinin miktarina iligkin de hukuka ve usule aykiri bir durum bulunmadig
sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi karannin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari

Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, hakim durum tespiti yapilirken elektrik
piyasasinin serbestlesme sulrecinin etkisinin dikkate alinmadigi, tekel nitelidinin kaciniimaz

sonucu olan hususlarin hakim durumun kétliiye kullaniimasi olarak kabul edilmesinin hatal
oldugu, bu durumda piyasanin kendine 6zgl kosullarinin géz ardi edildigi, kamu tekeli olarak
hizmet verilirken kismen serbestlesen bir piyasada tuketici davranislarinin rekabet sartlarini
olumsuz etkilediginin dikkate alinmadidi, tuketici aliskanliklarinin pazara yansimalarinin
rekabet sartlarinin olugsmasinin éniindeki bir engel olarak incelenmedidi, goérevli tedarik
sirketlerine saglandigi iddia edilen bilgilerin bagimsiz tedarik sirketleri tarafindan talep
edilmedigi, s6z konusu bilgilerin tedarik pazarinda olmazsa olmaz nitelikte bilgiler olmadi§i, CK
Akdeniz'in zaten halihazirda elinde bulunan verilerin verildiginden bahisle dava konusu
yaptirimin uygulanmasinin hatal oldugu, gérevli tedarik sirketinin dagitim sirketinden kendi ikili
anlagsma portféyl i¢in faturalama hizmeti almasinin dolayl olarak rekabet ihlali olarak kabul
edildidi, bir i¢ etkinlik olarak kabul edilmesi gereken surecin ihlale dayanak yapildidi, tedarikgi
dedisimi yapan tiketicilerin en fazla 1/3'Une tuketim bildirimi yapiimadidinin anlasildidi, bu
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durumun ilk ay gerceklesmis oldugu, bu cercevede yeterli bir analiz ve kargilastirma
yapilmadan soyut nitelikte degerlendirmelerde bulunuldudu, eksik veya fazla tiketim bildirimi
yapildi§i iddiasi bakimindan yanlis veri setinin kullanildidi, Akdeniz bélgesindeki
mevsimselligin dikkate alinmadidi, okumalara iliskin itirazlarin de@erlendiriimesi sirecinde
Sanayi ve Ticaret I Mudirlugi'ne kontrol i¢in sayaglarin génderilmesi hususunun géz éniine
alinmadigi, dagitim girketinin iradesinin diginda olan bu hususun da dederlendiriimesi gerektidi,
daditicinin CK Akdeniz'in ikili anlasma yaptigi mdusterilerine kesme bildirimi géndermesi
hususunda somut ve kesin bir tespitin bulunmadidi, Kurul kararinda ceza miktarinin hatal
belirlendidi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi, bu badlamda rekabet uyum programi
ylritilmesinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi, tespit edilen eylemlere son verildigi,
sektdrin yapisal sorunlarinin cezadan indirim nedeni olarak kabul edilmemesinin hatal oldugu
ileri sirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onigunci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusguldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrarlige giren 7246
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile getirilen

diizenlemelerin davacinin lehine olup olmadidi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi” bir
rekabet sorunu séz konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma muessesesi" ise
ihlalin varhdi ile kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri icin cezada indirim
sebebi olarak goéruldiginden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina kargi acilan davada uygulanip
uygulanmayacagdinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayilli Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yuriutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma slrecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhtler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya aciimis bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
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ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorugturma sirecinin hizli bitirimesinden dogacak usdli
faydalari ve ihlalin varliina veya kapsamina iligkin géris farkhhiklarini géz &énine alarak
uzlagma usuliniu baglatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbuis birlikleri ile sorusturma raporunun teblidine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bege kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu dizenlemede hem taahhit hem de wuzlasma muesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin henliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. Ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyeceginden taahhiide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varhd ve kapsami tespit edildiginden, lehe
diizenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iligskin kurallarin bu davada uygulanmasi mimkiin
degildir.

Bélge idare Mahkemesi kararlarinnin kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil
idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi
halinde mimkin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekgede ileri sirulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 24/02/2021 tarih ve E:2020/614, K:2021/421 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 saylli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi Ankara 8. idari
Dava Dairesine gdénderilmesini teminen dosyanin Ankara 23. Idare Mahkemesi'ne
génderilmesine, 05/07/2022 tarihinde kesin olarak oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN GUL GULER ALKIS
X)
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(X) KARSI OY :
Rekabet Kurumu'na davaci sirket, CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.$. ve AK
DEN Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.$. hakkinda, 2M Enerji Toptan Elektrik
Tic. A.S., Fina Elektrik Enerjisi Ithalat Ihracat ve Toptan Satis A.S., Ipragaz A.S. ve Mehmet

Emin TAS tarafindan yapilan sikayet Gzerine, yuratilen sorugturma neticesinde, davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétiye kullandidi gerekgesiyle
ayni Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 20/02/2018 tarih
ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu karariyla 11.814.184,76-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasi ve rekabet ihlali niteliinde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine karar
verilmesi Uzerine bakilan dava acilmigtir.

Dava konusu idari para cezasina iligkin olan Kurul karar alindiktan sonra 24/06/2020
tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuUrirlige giren 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinde taahhlde ve uzlasmaya iliskin duzenlemeler getiriimis olup, s6z konusu
dizenlemelerin  davacinin  lehine  oldugundan bahisle bu davada uygulanip
uygulanmayacagdinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yuriutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma slrecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmis bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma surecinin hizli bitiriimesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin géris farkhhiklarini géz &énine alarak
uzlagma usuliniu baglatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbuis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma usuli sonucunda idari para cezasinda yuzde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecedi dizenlenmistir.

Oncelikle, séz konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadigi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yapti§i atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hukumlerin uygulanmasinda usul" baslkli 9. maddesinin 3. fikrasina gére, "lehe
olan hukum, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili batiin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsgilastinimasi suretiyle belirlenmesi" gerektiginden, dava konusu
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olayda davaciya idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek taahhidin kabul
edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hikmedilmeyecegi, uzlasma surecinin
isletiimesi halinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan ylzde yirmi bes oraninda
indirim yapilabilecedi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlhk bakimindan 7246 sayih
Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan degisikliklerin davacinin
lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayl cezalandirilamaz."; 3. fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi
benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ve temelde
hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin kugkuya yer birakmayacak bigcimde kanunda gésterilmesi, buna iliskin kanunun agik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda tereddit
bulunmayan, 4054 saylli Kanun'da diizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte olup
olmadi§i ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendidinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildidi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak bitin hak ve &zgirliklerin dizenlenmesinde temel bir glvence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan &zel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirnma baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde su¢lanmalari ve cezalandiriimalari énlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan diuzenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cergevesinde anayasal bir zorunluluk oldudu, buna gére sugun islendidi tarinte yurarlikte olan
ceza kurall ile kesin bir hikmun verilmesinden énce kabul edilen bir ceza kurah farkl ise
hakimin sanidin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektidi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir dlizenleme yapamayacagdi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinin da bu yénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde
taahhit mulessesinin uygulanmasi i¢in "ydriitilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma

~

strecinden"; uzlagma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecedi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iliskin duzenlemelere yer verilmigse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢ercevesinde yorumlandiginda, séz konusu dizenlemelerin; Kanun yurirlige

girdikten sonraki sure¢te ortaya ¢ikan ihlal iddialar ve bunlarin sorusturulmasina iligkin stirece
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iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gegmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin séz konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan igtihatlanina ve
hukuka aykiri olacagi disunulmektedir.

Bununla birlikte, séz konusu duzenlemelerde taahhiut ve uzlagsmayl kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe diizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazlia uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiyag bulunmaktadir. Aksi bir yaklagsimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi dederlendiriimektedir.

TUm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle
4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen duzenlemeler uyarinca taahhit ve uzlasma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun hikmi dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektidi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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