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sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin QOzeti : Damistay Onlglincll Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne slrllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diiglincesi :Temyiz isteminin  reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

disltndimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisulda:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlg, 10-53/1057-391sayili kararinin davac sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle agilmusgtir.

Danistay Oniiglinct Dairesinin 11/11/2015 gunld, E:2011/4337, K:2015/3833 sayili karariyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belittilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve
davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ‘ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 gunl,
SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet distriblitor(n
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla
Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylll ayina kadar faaliyet gosterdidi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar
marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériismelerde bulunmak, boylece
sadlayici kargisinda daha gligli olmak, diger yandan da fiyat birlikteliine yonelik calismalarda bulunarak
bayiler aras! rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini sadlamak oldugu, Konseyin &zeliikle arag
satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik
ticretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit
edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki galismalarinin gerek perakende
satislarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapliaﬁak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, sézl edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri memnuniyeti
arastirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini digmek amaginin yénmda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Method Research Company”
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unvanl bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasrﬁa cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri
arastirmas!” adiyla bir galisma yUriittigl, bu ¢alismada, mﬂé'te'ri gibi davranan arastirma sirketi caliganlar
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadikiarinin ses kayitlan
alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Kon‘sey baskanina iletildigi,
ba$kén ve bi'rkag tye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, ihlali gergeklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin
devamlihdinin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandidl, para cezasinin
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim

ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal i¢in ne kadar ceza

uygulanacagina iliskin olarak da cesitli yazismalarin yapildi§:, davaci sirketin de sb6z konusu ihlale
katildigindan bahisle dava kenusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren

%1'i (yluzde bir) oraninda olmak lzere 126.401,40-TL idari para cezas! verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagsmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugsmadig,
bayilerin bu konuda gogunlugunun gorisleriyle kararlarin alindigi; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarin, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbUslerden
sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin

ve e-postalarin incelendidi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalarin biyik gogunlugunun satig fiyatianinin
izerinde yogunlastig dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi blnyesinde

ylritiilen caligmalara katildigl ve hatta davaci sirketin temsilcisinin bdlge sorumlusu olarak konseyde

faaliyet gosterdigi, fiyat anlagsmasinmin konusuldugu 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarihii toplantilara
katildidi, toplantilarda fiyat birlikteligine iliskin s6z aldig), davaci sirketin temsilcisi konumunda olan Vedat
inciroglu tarafindan konsey Uyelerine génderilen bir iletide "... Ana ve 6nemli konulardan bir tanesi fiyatlarla
ilgili birikteligimizin stkintil gitmesi, bu da ne yazik ki her ay yaklasik ayni bayi arkadasglarimizin oldugudur.
Bu arkadaslarimiz igin éngériilen mieyyidenin acilen yerine getiriimesi,... bélgeferin daha faal ¢aligmasi
adina bélge konsey (yeleri ve yedek (iyesinin, bélge baskani ve yardimcisi olarak aylik toplantifan bélgesel

olarak yapmalari, bu toplantilarda Tirkiye konseyinde alinan ortak fiyatlandirmanin bildiriimesi, bolgesel
denetimin etkin hale gelip kendi igerisinde yapilmasi ve bélgesel olarak daha samimi bir hava olugturulmasi
adina karar alinmistir.” ifadelerine yer verildigi; 14/04/2007 tarihli toplantida yine ayni kisi tarafindan

“Kendimiz ne yapacagiz? Bazi seylere kendimiz karar vermemiz gerekiyor. Problemler dogru sekilde ortaya
konulmali. Herkesin problemi ayni. Ig rekabeti nasil énleriz? Telefonda listeler okunsun. Fiyat ayni olsun

telefon ve showroomda. Citroen'de uygulanan sistem fiyat birlikteligi. Disarnidan bir firma denetliyor.

Distribiitériin hosuna gitmesi gerekmez." ifadelerinin kullanildiginin tespit edildigi, davacinin rekabeti
kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglinci Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onlglnci
Dairesi'nin 11/11/2015 gunli, E:2011/4337, K:2015/3833 sayili karaninin ONANMASINA, karann teblig
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tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 04/10/2018 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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