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VEKILI : AV.HALIL IBRAHIM ALPEREN - Aym yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, [zmir Ticaret

Borsasinin koordinatérliigiinde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bolgesi ¢ekirdeksiz kuru {iziim
rekolte raporunun yayinlanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal
ettifi tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmas: talebi ile Rekabet Kurumuna yapilan
bagvurunun reddine dair 20.04.2017 tarih ve 17-13/173-75 sayih Kurul karanimin; hukuka
aykin oldugu, Ege Bolgesinde 2016 yilinda meydana gelen don olaylar1 ve dolu zaran, kis
aylarinda normalin iistiinde seyreden hava sicakhigi nedeniyle olusan yalanci baharin etkisi ile
erken uyanma yiiziinden iiziim baglarinin ¢ok biiyiik zarara ugradig, bu durumun uzmanlar
tarafindan tespit edildigi, bu nedenle yiiksek oranda rekolte kayiplan olustugu, bu durumun
basinda dahi yer aldig1, tarafinca agilan tespit davalarinda rekolte kaybinin%76,67 oraninda
oldugunun belirlendigi, yine emsal olarak agilan davalarda %80 oraninda rekolte kaybi
oldugunun belirlendigi, izmir Ticaret Borsas: tarafindan hazirlanan raporda 2016-2017 Ege
Bélgesi gekirdeksiz kuru Giziim rekolte raporunda sadece Alagehir'de 2015 yilinda 44.019 ton
tahmin edilen iiretimin 2016 yilinda 57,635 ton olarak agiklanmasimin gergeklikle ilgisi
olamayacagi, Ege Bélgesinde 1.004.440 dekar bag sahasi oldugu halde sadece 400 adet bag
incelenerek hazirlanan raporun bilimselligi ve dogrulugunun tartismali oldugu, Ticaret
Borsasinin gorevlerinin tahdidi olarak sayildigi ve bu kapsamda izmir Ticaret Borsasinin asli
gbrevinin; alim-satim fiyat tescili ve ilani oldugu, Ticaret Borsasi gibi bir kurumun sektorde
fiyat: belirleyen asli unsur olan rekolte miktari konusunda tahmin ve gériis agiklamasinin
kabul edilebilir olamayacagi, bu agiklamanin kuru iiziim fiyatlanm disiirdiigii ve zarar
ugradigi, bu durumun kendisi agisindan haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir. )

SAVUNMANIN OZETi : Davali Idare tarafindan; davaci tarafindan 2016 yilindaki don
olay: ve dolu zararmin uzmanlar tarafindan tespit edildigi belirtilmekle birlikte bu konuya
iligkin somut delil sunulmadidi, yine agilan tespit davalan ile rekolte oramnin %76,67
oldugu, 10 adet emsal tespit davasinda da %80 oldugunun bildirildigi ancak dosya numaralan
bilirkisi raporlani vb belgelerin sunulmadigs, dolayisiyla davacinin séz konusu iddialarinin
dayanaksiz oldugu, &te yandan 5174 say1l: Yasa ve ilgili mevzuatta gdrevleri yerine getirmek
i¢in Ege Bolgesinde kuru Giziim rekolte tahmininin, 1960 yih dncesinden beri izmir Ticaret
Borsas! biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, komisyonun kamu
kurumu temsilcileri yaninda iiretici ve alici kuruluslaninin temsilcilerini de biinyesinde
barindirdig, anlan rekolte tahmin raporunun, 14 kurum davet edilerek 9 kurumun 16 giin
siiren bir programla 400'e yakin bag iizerinde salkim sayis1 ve ve diger metrikler belirlenerek
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ve sayilarak ve hesaplanan rakam TUIK'ten alman alan bilgi ile ¢arpilarak rekolte tahmini
yapilarak hazirlandigi, Ticaret Borsalan ve Ziraat Odalan tarafindan yapilan bu faaliyetlerin
fiyat hareketlerindeki istikrarin saglanmas: igin yapildig), arastirma sirasinda Bakanlik birimi
ile yapilan goériigmede; basta findik olmak ilizere, antep fistifi, zeytin, kurum {iziim gibi
tanmsal Uriinlerde farkli kuruluglarca rekolte tahminlerinin yapildigi, rekolte tahminin
yapilmasmin tanmsal iiriinlerde spekiilasyonlarin 6niine gegilmesi bakimindan elzem oldugu,
aksi takdirde tarimsal urtnlerin spekiilasyonlara ¢ok agik hale gelecegi, herkesin kendi
fiyatii deklare etmesi gibi bir durumun ortaya g¢ikacagi, bu durumun piyasalarda suni
dalgalanmalara yol agacagi, uzun donemde piyasanin ig-dis dengesini olumsuz etkilenecegi,
kuru {iziimde ortaya ¢ikan sikintida temelde 2016 yilinda yas Gziimiin Rusya’ya ihrag
edilememesi nedeniyle bu {iziimlerin kuru #iziime y&nlendirilmesinin etkili oldugunun
bildirildigi, {zmir Ticaret Borsasinn yillar itibariyle rekolte tahmin basansimin %98,4
oldugunun belgelerle sabit oldugu, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce, her ne kadar dava Rekabet Kurulu
Bagkanlig1 hasim gosterilmek suretiyle agilmis ise de savunma dilekgesinin Rekabet Kurumu
Bagkanlig1 tarafindan verildigi agik olup, usul ekonomisi de gozetilerek, Rekabet Kurulu
Bagkanhiginin hasim mevkiinden ¢ikarilip, Rekabet Kurumu Bagkanlig) hasim mevkiine
alindiktan sonra dava dosyas: incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dava, davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir Ticaret Borsasinin
koordinatdrliigiinde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Boélgesi ¢ekirdeksiz kuru iiziim rekolte
raporunun yayinlanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal ettigi
tespit edilerek gerekli iglemlerin yapilmasi talebi ile Rekabet Kurumuna yapilan bagvurunun
reddine dair 20.04.2017 tarih ve 17-13/173-75 sayili Kurul kararn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amag" baghklh | inci
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotilye kullanmalann: -Snlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yapa-rak rekabetin korunmasimi saglamaktir.” diizenlemesine, "Kapsam"
bashkli 2 nci maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gisteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralannda yapti§ rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar ve rekabeti o6nemli dlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tlirli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun
kapsamina girer." diizenlemesine yer verilmigtir.

Aymi Kanunun "Rekabeti Smirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkli 4
iincli maddesinin 1 inci fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hiikmii, "Hakim
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Durumun Kétiiye Kullanilmas:" baglikl: 6 nct maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkkenin bitiinlinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalan ile yapacag: anlasma-lar ya da birlikte davramglar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir." hiikkmil diizenlenmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, izmir
Ticaret Borsasinin koordinatorliigiinde hazirlanan 2016-2017 yili Ege Bélgesi gekirdeksiz
kuru fiziim rekolte raporunun yayinlanmasimin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettigi tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmasi talebi ile basvuruda
bulunulduBu, yapilan 6n arastirma ve hazirlanan rapor degerlendirilmek suretiyle; Izmir
Ticaret Borsasi’nin tiziim rekolte tahminlerini yiiksek belirlemek suretiyle iiziim fiyatlarini
baskiladig1 iddiasma yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina dair Rekabet Kurulunun 0.04.2017 tarih ve 17-13/173-75
sayih kararinin tesis edildigi, bu kaparin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Olayda, davaci1 tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir Ticaret Borsasinm
koordinatérliigiinde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bélgesi ¢ekirdeksiz kuru iiziim rekolte
raporunun yaymnlanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi
tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmas: talebi ile davali idareye basvuruda bulunuldugu,
bagvuruya konu sikayetin tiim unsurlarnyla ortaya konulmasini teminen davaci, {zmir Ticaret
Borsas: yetkilileri ve Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanhg: Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
Tarla ve Bahge Bitkileri Daire Bagkani ile goriismelerin yapildigi, taraflarin ifadeleri ve
sunduklari bilgi ve belgeler degerlendirilmek suretiyle 6n aragtirma raporu diizenlendigi ve
IIl. Denetim Uygulama Dairesi Baskanligina sunuldugu, séz konusu raporda; "Ege
Bélgesinde kuru iiziim rekolte tahmininin 1960 yili dncesinden beri {zmir Ticaret Borsas:
biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, komisyonun kamu kurumu
temsilcileri yaninda iretici ve alict kuruluslarinin temsilcilerini de biinyesinde barindirdi,
2016-2017 yah kuru {iziim rekolte tahmin raporu igin 14 kurum davet edilerek, 9 kurumun 16
giin siiren bir programla 400'¢ yakin bag lzerinde salkim sayis1 ve ve diger metrikler
belirlenerek ve sayilarak ve hesaplanan rakam TUIK'ten alinan alan bilgi ile carpilarak
rekolte tahmini yapilarak hazirlandig1, Ticaret Borsalan ve Ziraat Odalan tarafindan yapilan
bu faaliyetlerin fiyat hareketlerindeki istikrarin saglanmas igin yapildig, arastirma sirasinda
Bakanlik birimi ile yapilan goriismede; basta findik olmak iizere, antep fistig1, zeytin, kurum
Uzim gibi tanmsal driinlerde farkl kuruluslarca rekolte tahminlerinin yapildigi, rekolte
tahminin yapilmasmnin tarimsal iriinlerde spekiilasyonlarin &niine gegilmesi bakimindan
elzem olduBu, aksi takdirde tarimsal iriinlerin spekiilasyonlara ¢ok agik hale gelecegi,
herkesin kendi fiyatim deklare etmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi, bu durumun
piyasalarda suni dalgalanmalara yol agacagi, uzun donemde piyasamin ig-dis dengesini
olumsuz etkilenecegi; kuru iiziimde ortaya ¢ikan sikintida temelde 2016 yilinda yas tizimiin
Rusya’ya ihra¢ edilememesi nedeniyle bu.iiziimlerin kuru iiziime yénlendirilmesinin etkili
oldugunun bildirildigi, aynca yillara gore yapilan tahmin raporlanina iligkin belgeler
incelenmek suretiyle Izmir Ticaret Borsasinn yillar itibariyle rekolte tahmin basarisin
%98,4 oldugu” nun tespit edildigi, 6te yandan 2017 yilindan itibaren rekolte tahmin raporu
hazirlama yetkisinin Bakanlhiga verilecegi yoniinde karar alindig1 goriilmektedir.

Bu durumda, dosyada yer alan tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
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Ege Bolgesinde kuru tziim rekolte tahmininin 1960 yili &ncesinden beri Izmir Ticaret
Borsas: biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, Ticaret Borsalari ve
Ziraat Odalan tarafindan yapilan bu faaliyetlerin fiyat hareketlerindeki istikrarin saglanmas
icin yapildigi, Izmir Ticaret Borsasinin yillar itibariyle rekolte tahmin basansinin %98,4
oldugu” nun tespit edildigi dikkate alindiginda, davaci tarafindan sikayete konu edilen olaylarda,
4054 sayih Yasa kapsaminda mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren birden fazla tesebbiisiin
anlagmalari, uyumlu eylemleri veya tesebbils birliklerinin kararlannin olmasi, piyasaya hakim bir
gliciin bu giciinii diger tesebbiislere karst kotiiye kullanmasi ve bunlarin da piyasadaki rekabeti
engellemesi, bozmas: ve kisitlamast gibi bir durumun olmadig, baska bir anlatimla 4054 sayil:
Yasamn amag, kapsam ve Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar'a iliskin
maddelerinin ihlal edilmedigi anlagilmakta olup, davacinin yapmis oldugu sikayet iizerine
yapilan 6n aragtirma sonucunda sorusturma agilmasima gerek goriilmeyerek sikayetin reddine
dair dava konusu Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykinlik bulunmamstir.

Agiklanan nedenlerle, davammm reddine, asagida dokimii yapilan 121,40 TL
yargilama giderinin davac: tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00 TL vekalet ticretinin ve davali idare
tarafindan yatinlan 4,60 TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
artan posta Ucretinin karar kesinlegtikten sonra davaciya iadesine, kararn tebliginden itibaren
30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere
23/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR YASEMIN ARICI HAMIT KALKAN
38345 191759 182263
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 3140TL
Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harc1 “ 4,60TL
Posta Gideri : 54,00 TL
TOPLAM : 121,40 TL
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