
T.C.
DANıŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAiRE
Esas No : 2006/1842

Davacı ve Yürütmenin Durdurulmasını Isteyen: Alnıaçık Eğlence Hiz. Fırın ışı' Tem.

Taah. Tic. Ltd. şti.

Vekili

Karşı Taraf

: Av. Mustafa Karaman

Mahatma Gandhi Cad.91/8 G.O.P i ANKARA

: Rekabet Kurumu Başkanlığı

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Istemin Özeti: Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bölgelerinde faaliyet

gösteren 85 ekmek üreticisi ile anılan bölgelerdeki ekmek üreticisi teşebbüsler tarafından ilgili

ürün pazarında koordinasyon sağlamak üzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.

Müş. ve Tic. Ltd. şti. ve 21 market ile Keçiören ve Aıtındağ ilçelerindeki ekmek pazarında

faaliyet gösteren 62 ekmek üreticisi teşebbüs hakkında yürütülen soruşturma sonucu;

aıtmışbeş (65) teşebbüsün rekabeti sınırlayıcı anlaşma yapmak suretiyle 4054 sayılı

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerden

dolayı davacı şirketin Kanunun 16. maddesinin 2. fıkrası ve söz konusu anlaşmaların

süresinde bildirilmemesinden dolayı 16. maddenin (c) bendi uyarınca para cezası ile

cezalandırılmasına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 1a.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayılı kararının

iptali ve yürütmenin d~rduru!ması istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAŞ'ın Düşüncesi: Dava konusu Rekabet

Kurulu kararında soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin yer alması, tarafsızlık ilkesinin ihlaline

yol açtığından, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayılı işleminin davacıya

ilişkin kısmının yürütülmesinin durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Gülen AYDINOGLU'nun Düşüncesi: 2577 sayılı Idari Yargılama

Usulü Kanununun 27 nci maddesi uyarınca yürütmenin durdurulması isteminin karara

bağlanabilmesi için, davalı idarenin savunmasının alınması gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. Itiraz No:2005/278

sayılı kararında yer aldığı üzere; soruşturmayı yürüten Rekabet Kurulu üyesinin, soruşturma

raporunun ve bu rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak hazırlanan ek yazılı görüşün
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oluşturulması aşamasında bulunmak, rcıp8(0- ve, i~ıt"görüşü imzalamak suretiyle görüşünü
•."',;.. ~.: .. ,~'i':'.> .~\

önceden belirttiği dikkate alındığında,iaynı üye~irı"s9riJşturma raporunun ve savunmanın
.\:';- i :....-:"-:":-oft.:.;". ;~

objektif bir şekilde tartışılıp değerle'ndirifiiı'esinin, gerekiiLolduğu nihaı kararın verileceği
~} 0:' ", .i,~.~~-" "' . .> -:- ?~.

toplantıya katılıp oy kullanması tarafsızhk jlkesine."'aykırı Dulunmaktadır.
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Uyuşmazlık konusu olayda da, soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin, nihaı karar

toplantısına katılarak oy kullandığı anlaşıldığından dava konusu Rekabet Kurulu kararında

hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27.maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayılı kararının davacıya

ilişkin kısmının, dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına, 22.05.2006

tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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