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Besiktas/ISTANBUL
DAVANIN OZETi : Davaci girketin, arag takip hizmetleri alaninda yiirittiigii miinhasir

uygulamalar araciligiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile 39.727.308,20 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayih karan ile bu kararn
tebhgme iligkin  12.05.2014 tarih ve 645-5118 sayili islemin, tim savunma ve delillerin
degerlendirilmedigi, gerekgenin ve hukuki dayanagm bulunmadigi, tekerriir hiikiimlerinin neden
uygulandiginin belirtilmedigi, pazar verileri ve trendlerine gére davac: sirketin pazarda hakim durumda
olmadigi, Kurul Karannda lansman &nceligine dayah olarak ileri siirillen kétiiye kullamma iddialanimn
celiskili ve dayanaksiz oldugu, dosya muhteviyatinda lansman énceligini konu alan tek bir yazismanin
bulundugu, onun da mesrulugu kabul edilen bir duruma iliskin oldugu ve davaci sirket tarafindan
olugturulan satis potansiyelini konu aldig), lansman &nceligi konusunda baski yapildigini gdsteren bir
uygulamanin olmadiginin ara¢ takip firma kaystlanyla sabit oldugu, ihlal dénemi disinda yapilan
yazismalann delil olamayacag, ara¢ takip firmalannin tamaminin beyanlarinda rakip operatérierle
¢abgmakta herhangi bir sikinti yasamadikianini beyan ettikleri, ara¢ takip firmalanmn opcratér -
tercihlerinde hizmet kalitesinin belirleyici oldugu, ticari faaliyet kapsaminda yapilan Kkampanyalarm
haklm durumun kotiye kullamilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, Kurul Kararninda degerlendirilen
' eylem]erm ikma, telkin ve baski suretiyle gerceklestinildiginin izah edilemedi@i, uygulanan idari para
~ cezasinim davaci §irketin inceleme konusu faaliyet alanindaki toplam cirosundan fazla oldugu, bu nedenle
. — -~ —fahis.ve orantisiz oldugu, hangi eylemin tekerriire esas alindigimin belirtilmedigi, islemin hukuka aykin
oldugu belitfilerck. davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
SAVUNMANIN OZETi : Kuru] Kararlarinda "Gerekge ve Hukuki Dayanak™ baslikl: bir
bélimin bulunmasinin gerekmedigi, karar igeriginde gerekge ve dayanaklannin yer almasimin yeterli
oldugu, davacinin hakim durumu kétiye kullanmasi nedeniyle 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353
sayili, 23.12.2009 tarih ve 09-06/1490-379 sayih , 06.06.201] tarih ve 11-34/742-230 sayih kararlan ilc
idari para cezas) verildiginden tekerriir hikiimlerinin uygulandig, ara¢ takip hizmetleri piyasasindaki
pazar paymin diger operatérlerinin pazar payr toplammdan fazla oldugu, davaci sirketin y1lik gayrisafi
gelirlerinin %04,5 oraminda verilen idari para cezasimin mevzuata uygun oldugu belirtilereck davamn reddi
gerektigi savunuimaktadir.
MUDAHIL iSTEM OZETIi : Davali idare yaminda miidahil olarak kabuliine karar verilimesi
istenilmektedir. B

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen 26/01/2016
tarihinde saat:09:40'da davaci vekili Av. Mutlu Korkmazer ile Av. Betiil Giirbiiz'iin, davali idare Hukuk
Miisaviri Mehmet Ozden'in ve miidahil vekili Av. Sezgin Karakas'in geldikleri gériilerek agik durugmaya
baslandi. Taraflara ve mtidahile usuliine uygun soéz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek isin esasina gegildi, geregi goristildi:
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Dava davac sirketin, arag takip hizmetleri alaninda ytiriittigli miinhasir uygulamalar aracihgiyla
rakiplerinin faaliyetlerini zorlasgtirmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile 39.727.308,20 TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayili karar ile bu kararmn tebligine iliskin 12.05.2014
tarth ve 645-5118 sayili islemin iptali istemiyle agiinistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Tanmmlar' baglikli 3. maddesinde,
"Bu Kanunun uygulanmasinda; Rekabet : Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda 6zgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yans,

Hakim Durum; Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitm miktar1 gibi ekonomik
parametrelert belirleyebilme gticiinii, ifade eder." hiikmiine, "Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar'" bashkl 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal vcya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatimn, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alum yahut satim
sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarimin veya unsurlarinin paylagiimas) ya da kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarn piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislaria piyasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi. €) Miinhasir
bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkh sartlann
uygulanmas, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alie:1 tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann ilen sirilmesi, Bir
anlagmanin varhgmin ispatlanamadigy durunilarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigm: ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine, ""Muafiyet" bashikli S. maddesinde,
"Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhigi halinde (...)(1),Tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlaninm 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir: a) Mallanin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasj,
¢) llgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (2) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla simirlanmamas. Muafiyet belirli bir siire
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimtuliklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlasmamn ya da uyumtu eylemin yapildig: veya tesebbils
birligi karaninin alindigy yahut bir kosula baglannmgsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlanin sartlarimi gésteren tebligler
¢ikarabilir.” hitkmiine "Hakim Durumun Kotiye Kullamimas:" baghkh 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla tesebbiisiin Gilkenin biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim
durumunu tek basmna yahut baskalar ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmas ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasimi amaglayan eylemler,b) Esit durumdaki aheilara aym ve esit
hak, yukimlilik ve edimler igin farkl sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimecihk
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yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alman bir malin belirli bir fiyaun altnda
satilimamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanmi bozmay amaglayan eylemler,e) Tiiketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamamin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" hiikmiine, "ihlale Son Verme"
baghkh 9. maddesinde, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin talebi iizerine veya resen bu Kanunun
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu
Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki
durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davramslan kapsayan bir karan
bildirir. Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gére
bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin
gorislerini yazili olarak bildirir. Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karanin
kapsamim agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” hiikmiine, "idari Para Cezasi'" bashkh 16.
maddesinde, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin dyelerine; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, tigiincii fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirt, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklennin piyasadaki giicti, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararn
agirhg: gibi hususlan dikkate alir." hitkmiine, "Kurulun Gérev ve YetKileri" bashkli 27. maddesinde
ise; "Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda
diizenlenen hitikiimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirlert alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak" hitkmiine yer verilmistir.

Hakim Durumun Kétilye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin
"Temel Para Cezas1 " baslikli 4. maddesinde, ""Temel para cezasi hesaplamirken, Kanunun 4 iincii ve 6
nc1 maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yithk gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde iigu,
arasinda bir oran esas ahimir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tescbbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger¢eklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirh@ gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar; a) Bir
yildan uzun, bes yiidan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oraninda, arttinnhr.” hikkmine, ""Agirlastirict Unsurlar' baglikh 6. maddesinde, " (1) Temel para cezasi,
a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar i¢in, b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde, yarisindan bir kauna kadar arttirihr.” hilkmiine, ''Hafifletici Unsurlar' bashkh 7.
maddesinde ise, "Temel para cezasi, yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimer olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere géniillil olarak tazminat denmesi, diger ihlatlere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payimn ¢ok disiik olmas: gibi haller ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birligi tarafindan ispatlamrsa, dértte bir ile beste l¢ arasinda indirilebilir." hiikmiine yer
verilmigtir. y
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Dava dosyasinm incelenmesinden, arag takip sistemleri alaninda faaliyet g&steren davaci sirket
tarafindan, aym alanda faaliyet gdsteren araci fimalar ile ¢ézim ortaklari tizerinde baski kurmnak
suretiyle hakim durumu kétiiye kullandigindan bahisle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine, soz konusu uygulamalara Kanunun 5.maddesi uyarinca muafivet
taninmayacagina ve Kanun'un 16. maddesi ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetineligin 5. inaddesinin 1. fikrasinin b bendi, ikinci fikrasy, t¢iincii fikrasinin
(a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 2012
mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilltk gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,4,5
oraminda olmak tizere 39.727.308,20 -TL para cezas: ile cezalandinlmasina karar verilmesi iizerine
bakilan davanin agildig: anlasilmistir.

Olayda, davaci sirketin ve rakip 2 firmamn arag takip hizmeti verdigi, araci firinalar ve
¢oziim ortag: firmalar tarafindan araglara takilan GPS sistemleri ile araglarin tiiin hareketlerinin GPS
uydu sistemleri tarafindan tespit edildigi ve bu hareketlerin GSM operatérierinin GSM-G PRS-SMS-CSM
servisleri yoluyla aktarilarak sayisal haritalar iizerinden izlendigi, Vodafone’ un bu alandaki ¢6ziin
ortaklarindan birinin Filotek Mobil Filo Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Ltd. Sti. (Filotek) oldugy,
Filotek in arag takip sisteminde kuflandigi ekipman ve yazihm ile teknik destek hizmetlerinin tamamim
Turkcell’ in minhasir ¢oziim ortag olan Mobiliz Bilgi ve lletisim Teknolojileri A.S." den (Mobiliz)
aldigi, 2007 - 2012 (ilk 6 ay) donemine iligkin olarak yapilan incelemede Turkcell’in pazar paywnin séz
konusu pazarlann tamaminda hicbir déneinde %50°nin altina inmedigi, kurumsal misterilere sunulan
hizmetler bakimindan pazar giiciiniin daha yiiksek oldugu, bunun yan: sira dosya mevcudu bilgilere gore
2012 yilimin ilk yaris itibariyle Turkeell’in is ortag: olan ATF sayist 23 iken, rakiplerinin toplam 11 is
ortags bulundugu, Turkcell'in ¢6ziim ortaklanyla yaptify s6zlesmelerin incelenmesinden, Mobiliz finnas:
bakimindan sézlesmenin 21.09.2006- 21.09.2007 tarihleri arasinda yiriirlikte kaldig, Arvento ile ise ilk
olarak 15.09.2006 tarihinde, ikinci olarak 13.08.2007 tarihinde inzalanan sdzlesmenin 13.08.2008
tarihine kadar yiiriirliikte kaldigi, Turkcell Veri Servisi Uygulanalan I Ortakhigi Sozlesmesi'nin 4.18.
maddesinde; “Is ortag, tiriin(ler)’in miisterilere tamtimi amaciyla yaptigi sunuin ve demolar, indsteri
farkli bir sekilde talep etmedigi siirece Turkcell sebekesi tizerinden yapacakuir. i ortag: iriinlerle ilgili
yiiriittiigii satig ve pazarlama faaliyetleri sirasinda karsilagtigi potansiyel miisteriler ve satis firsatlarmdan
ilk dnce Turkcell'i haberdar etmekle yiikiinlidir. fs ortagi, misterilerin driinleri Turkcell ile aym
sektorde faaliyet gosteren ve/veya rekabet ortami igerisinde bulunan kisi ve kuruluglardan hizmet alarak
kultanmay: tercih etmesi durumunda, Turkceil'e bilgi vermekle yiikiimkidiir.” kuralina yer verildigi,
davacs sirket tarafindan ayrnica 03.04.2008 tarihinde, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 say1l; Rekabet
Kurulu karan gercevesinde tiim katma degerli servisler ile iliskili is ortaklarina higbir iniinhastr galiyma
yiikiimlilikleri kalnadigina dair bir ihtamame gekildigi, ancak yine “is korli3i” nedeniyle bu
ihtarnamenin Arvento’ya gonderilmedigi, Mobiliz tarafindan Filotek™ e génderilmis olan ve Filotek' in
Vodafone’ un pazarlama departmanina 31.11.2007 tarihinde ilettigi elektronik postada, Turkeell ile
imzalanan ¢oziim ortakliin anlaginas: geregi Mobiliz iiriinii ile rakip operatorierle isbirligi kisitlainas;
bulundugu, Mobiliz ile servis saglayiciigi ¢oziim ortakhig statiistiniin devaminin arzu edihinesi halinde
Vodafone ile yiiriitillen ¢oziim ortakhg statiisiiniin sona erdirilmesi gerektii, aksi takdirde yeni teklif ya
da projelerin yapiimayacag bilgisine yer verildigi, Mobiliz yetkilisi L. A.’min bilgisayannda bulunan
05-09.07.2007 tarih ve “Filotek Firmasi” konulu e-postalarda; "Turkeell Coziim Ortakhigi Programina
dahil edilisimizden de eskidir. Ancak, daha yeni sézlesmelerimizde de kanallarumizi sadece Turkcell karti
kullaninaya zorlayan bir madde yoktur. Ancak, Mobiliz'in Turkcell Coziim Ortag) ohnasinin dogal
sonucu olarak kanallanmiz da misterilerine Turkcell sebekesinin kullamhnasim 6nermektedirler. Su
andaki fiili durum olarak 10 bini askin sahadaki kullamcimizin %(.....)'unun Turkcell kartina sahip
olmast bu uygulamanin sonucudur. Filotek'in durumuna gelince, kendi ifadelerine gbre, diger
kanallanmizdan farkhlasmak i¢in kendilerine gelen talebi kabul cttikleri dogrultusundadir (bize bu
konuda gelen talebi biz Mobiliz olarak daha once reddetmistik). Satig kanallarnnizin bazilan daha dnce
WEB sayfalanina Turkcell Cozim Ortag logosunu koyduklan igin Turkcell tarafindan uyanins ve
logoyu kaldirmalan talep ediimigti. Bu uygulamamin da kendilerinde belli bir kirginlik yarattigini ifade
etmektedirler. Cinkil onlar {riiniin Turkcell tarafindan Co6ziim Ortakligi Progranunda bulundugunu
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vurgulamay! amaghyorlardi. Bundan sonra Mobiliz olarak bizim yaptinmimiz, bize ulagan miisteri
taleplerinin kanallara paylagimi sirasinda bu tiir geligmeleri gdz 6niinde bulundurmak olacaktir, bu da s6z
konusu kanahmiza bildiritmistir." ifadelerine, L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 28.08-30.10.2007 tarihli,
“Filotek konusu” konulu e-postada; "S.Y. (....) ile birlikte gergeklestirmis oldugumuz Ankara
ziyaretimizde sizlerle konustugumuz giindem maddeleri arasinda sati kanalanmzdan Filotek firmasinmn
Vodafone is ortag) olmasi ve Mobiliz iiriinimii Vodafone ile birlikte pazarlamas vardi. Son dénemlerde
satis kanahimzdan aldigsnmiz duyumlara gore Vodafone ve Filotek igbirligi sikhkla kargimiza ¢ikmakta ve
GOLD Coziim Ortagimiz Mobiliz tirinii ile Turkcell olarak rekabette karg) karsiya kalmannz bizlen
oldukga zor ve agiklamasi zor bir durumda birakmaktadir. Bildiginiz gibi Turkeell Coziim ortakhg,
gerek sozlesmelerimizde gerekse gahsma pratiginde, satista dnceligi Turkcell's tammaniz ve birlikte
calishzimiz servislerde rekabet halinde oldugumuz diger operatdrler ile dogrudan isbirligine gidilmemesi
esaslarini temel almaktadir. Bu kural Mobiliz finmas: ve tiim kanallan i¢in gegerli olup, Filotek Mobiliz
{iriniinii piyasaya siren bir satig kanah kimliginde bu temeli dogrudan ihlal etmckie ve ¢6zim
ortakhgumzin dayandig) temel ilkelere aykin bir durum olusturmakitadir....... Filotek'in Vodafone ile
imzaladigy Coziim Ortakhginm Turkcell tarafinda sizleri rahatsiz etmesini anliyoruz ancak, toplantimizda
da sizlere bahsettigim gibi bizim sozlesmelerimizin bazilan Turkcell ile imzaladigimiz Céziim Ortaklig:
sozlesmesi oncesine dayanmaktadir ve iglerinde operatdr simirlamasi bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu
yaptirimlarini detayl bilmemekle birlikie bdyle bir simrlamanin hukuki olup olmadifim da bilmiyorum.
Yine de, bu durumun oldugu gibi kabullenilmesinin miimkiin olamayacag diisiincesiyle bir ¢dziim
arayis1 igine girmistik. Filotek’i kaybetmeyi de arzu etmiyoruz.......Ancak Turkeell rakipleri ile bizimn
higbir sekilde isbirligine girmememizi hakl: olarak talep ederken, Turkcell'in bizim rakiplerle igbirligi
yapiyor olmasimin iliskide tek tarafli bir rahatsizhk yarattigim her firsatta dile getirdik.Mobilizin
basarisini yakindan izleyen diger operatSrlerin bize yonelttikleri tiim teklifleri de reddettik" ifadelerine,
Satko Firmasi ¢alisam D.V'nin bilgisayannda bulunan 26.10.2011 tarihli "Toplantimiz sonrasi” konulu
e-postada, (.....) Selamlar, Pazartesi giinii ofisinizde yaptigimiz toplantidan sonra size asagidaki bilgileri
tekrar vermenin dogru olacagim disiindiik. Hemen sdyleyelim Turkcell bizim i¢in gercekten gok Snemli
bir is ortag) Vodafone ile baglayan bu kampanyamn sizi rahatsiz edecegini tahmin etseydik bu ¢alismaya
hi¢ baslamazdik. Rahatsizhgimzi anlamakla birlikte, Vodafone ile bu iligkinin problem yaratacagini
ongoremedik, sizierden de bu sekilde bir bilgilendirmeyi kampanya oncesinde hi¢ almadik. Sizinle
yaptigimiz gorligmelerden sonra Vodafone ile olan kampanyanin iptali ile ilgili her geyi diigiindik.
Ancak, bdyle bir durumda Vodafone’un bize mevcut sézlegme sartlan geregi ceza ve zarar ziyan davast
acma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniiyoruz.Pazartesi giinkii toplantida sizi rahatsiz eden geyin
sadece fiyat olmadigim iiziilerek 6grendik. Diger firmalanin yapug gibi baska isimier ve ayni hizmeti
farkl: tirinmiis gibi Vodafone’a sunmamin etik olmayacagini diigiindiik. Clinkii farkh bir unvanin ashinda
Satko’ya ait oldugunu sonradan &gremneniz dogru olmayacakti. Dedigimiz gibi biz (.....) sizi rahatsiz
etmeyecegimizi diisinmistik. Sonug olarak sunu sdylemek isteriz Turkcell bizim igin &nemli bir is
ortagidir ve biz bu iligkiye gok dnem veriyoruz. Turkcell'e miigteri kazandirmak ve bu miigterilerin
sim'lerini aktif tutmak icin hizmetimize, kalitemize ve fiyatlanmiza ¢ok dikkat ediyoruz. Bu sekilde
Turkeell i¢in iyi bir is ortag oldugumuzu ve Vodafone ile imzaladigimiz sézlegmenin mevcut ticari
iliskimizi zedelemeyecegini umuyoruz. Heniiz Turkcell Gold Partner ilan ediimedik, ama yakinda bu
unvam alacagymiz) umuyoruz. Elbette bu sekilde bir sertifikasyon bizi Turkcell'e daha da baglayacaktir.
Eminiz ki: Turkcell ve bu kampanya ile gergeklestirdigimiz satislar artarak devam ecdecektir.”
ifadelerine, Yine, D.V.'nin bilgisayarsnda bulunan 19.07.2012 tarihli, “Turkcell Toplants Nasil Gegti”
konulu e-postada; "N.G. Turkeell Toplantu Nasil Gegti? D.V. ... Onun disinda Vodafone’la caligmamiz
adetlerimizin o tarafta giderek artmasi gok bunaltiyor onlan ..." ifadelerine , "Mobiliz cahsam tarafindan
gbnderilen 19.06.2012 tarihli, “Operator Onerisi ve Agilan GSM Hatlari Hakkinda™ konulu e-postada;
Degerli Partnerimiz, Miisterilerinize Turkcell’in haricinde bir bagka operatér &nermemeniz, farkh
operatorde 1srar eden firmalan Turkcell satig ekibine yénlendirmeniz 6nemle rica olunur. Agilan GSM
hatlarinin mutlaka miigteri tizerine kayith olmas) gerekmektedir. Bundan sonraki siirecte, ig ortag {izerine

acilacak hatlar ile yapilan satiglar, garanti kapsam disinda birakilacaktir. ..." ifadelerine, Turkcell Genel
Miidiir Yardimeisi S.K.’nin bilgisayarinda bulunan 25.05-19.06.2012 tarihli, “Ford Kamyon - Mobiliz”
5.
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konulu e-postada; " E.O. Ford Kamyon, arag takip hizmetini, drettigi kamyonlarda standart olarak
vermeyi planhiyor. Baslangi¢ tarihine de Temmuz senu olayak karar verdiler. Sadece takip degil, aym
zamanda canbusla iletisimde olacak cihaz, (yakit tiiketiminden motor performansina kadar takip
edebilecek) Bu kapsamda Mobiliz’in iiriiniiniin test islemleri bitmek iizere olsa da cihaza onay verildi.
Ford, hatlan kendi iizerine agmak istemiyor; Mobiliz iizerine agilmasim diisiiniiyorlar ve hatlann
Vodafone olmas) konusunda 1srarci.Mobiliz’le bugiin de bir araya gelip kesinlikle Turkcell olmali'yi
goristik. Ford’un bu noktada anlagamayip Mobiliz'in triinii yerine baska bir cihaza gegmeleri halinde
testler, yazihmiar en az 9-10 ay1 gézden gikarmasi gerekir.Su an planianan Temmuz aymi gbz Sniine
alirsak Ford, baska bir iiriine gegemez gdziikiiyor. Gold partnerimiz Mobiliz'in bu konuda saglam
durmas: gerekiyor. Turkcell olmazsa ilerleyemeyiz’i diyecek sartlan saglamamiz gerekiyor." ifadelerine,
11-14.09.2012 tarihli, “(.....) Ats Simkart” konulu e-postada; "Z.A. (Turkcell) R. Merhaba; misteriyle
Arvento gorisiiyordu ve bana bilgisini kendisi verdi ki 1 yildir Arventonun da goéristiigi atilan
maillerden bellidir. ...R.D. (AGSH - Giivenlik Sist. Elektrik Elektronik Bilgisayar ing. Day. Tiik. Mal.
Tur. ith. Ihr. San. Ve Tic. Ltd. Sti.) Agiklayict mailiniz igin tesekkiirler Bundan sonraki siirete sizin
izlediginiz yolu izleyip gelismelerin hangi yonde ilerledigini takip edecegiz. Sonucta aym tarafta
oldugumuz bilincinde olmamiz gerekir ve yapimg oldugumuz biitiin satglarda 6zellikle TURKCELL
kullanilmas1 ygniindeki 1srarlanimiz da bunun bir ispatidir. Biiyiik oranda da ATS’lerde TURKCELL
kullaniimaktadir...." “ifadelerine yer verildigi anlasiimaktadir.

Bu duruma gore, idarece yapilan inceleme sonucu tespit edilen e-postalardaki ifadelerden,
davaci sirtekin ara¢ takip firmalan ile ¢dziim ortaklan iizerinde hakim durumu kullanarak baski
olusturdugu kanaatine vanlmakla, dava konusu Kurul karaninda hukuka aykinlik bulumnamaktadir.

Ote yandan her ne kadar davaci sirket tarafindan, tekerrlir hiikimlerinin uygulanmasimn
yasal dayanagmin bulunmadifi ve davaci girketin hakim durumda bulunmadig: iddia edilmis ise de,
2012 y1h itibariyle davac sirketin pazar paymnin %63 oldugu, davacimn hakim durumu kétiye kullandig
gerekgesiyle 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili, 23.12.2009 tarih ve 09-06/1490-379 sayili,
06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih kararlan ile idari para cezas: verildigi gorilmekle bu iddialarina
itibar edilmemistir. ’

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokiimii yapilan 365,55 TL yargilama giderinin |
davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durugmal igler icin belirlenen
1.500,00 TL vekaletiicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaci ve miidahillere jadesine, miidahil tarafindan yapilan 56,00 TL yargilama i
giderinin davacidan alinarak miidahile 6denmesine, karann tebliginden itibaren 30 giin i¢erisinde Ankara {
Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 28/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye | Uye
AYSE BAYRAK MUNEVVER GOKTAS MURAT AYRANCI
38038 165713 165671

YARGILAMA GIDERLERI : MUDAHIL YARGILAMA GIDERLER! |
Bagvurma Harci : 2520 TL Bagvurma Harci : 2520 TL
Karar Harci : 25,20 TL Vekalet Harc1 380 TL
Y .D.ve itr. Harci : 110,10 TL Posta Gideri 27,00 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL TOPLAM : 56,00 TL
Posta Gideni : 201,25 TL

TOPLAM : 365,55 TL f' <

& rops,yor

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vataadas.uyap.gov.tr adresinden IERVOFH - 2LVCTY3 - 6vpOrQd - DuXDiA= kodu il crisebilirsiniz.




