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Besiktas/ISTANBUL

: Davaci §irketin, arac takip hizmetleri alaninda yiiruttugii miinhasir
uyguiamalar aracihgiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlasnrmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile 39.727.308,20 TL idari para cezasi
verilmesine ilisjrin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 larih ve 13-71/988-414 sayili karan ile bu karann
tebligine ili$kin 12.05.2014 tarih ve 645-5118 sayili i$lemin, turn savunma ve delillerin
degerlendirilmedigi, gerekcenin ve hukuki dayanagm bulunmadigi, tekerriir hiikumlerinin nedcn
uygulandiginin belirtilmedigi, pazar verileri ve trendlerine gore davaci §irketin pazarda hakim durumda
olmadigi, Kurul Karannda lansman onceligine dayali olarak ileri suriilen kotiiye kullanma iddialannin
celiskili ve dayanaksiz oldugu, dosya muhteviyatinda lansman onceligini konu alan tek bir yazismamn
bulundugu, onun da mesrulugu kabul edilen bir duruma iliskin oldugu ve davaci sirkel tarafmdan
olu§turulan satis potansiyelini konu aldigi, lansman onceligi konusunda baski yapildigini gosteren bir
uyguiamanm olmadiginin arac takip flrma kayitlanyla sabit oldugu, ihlal donemi di$mda yapilan
yazisjnalann delil olamayacagi, arac takip firmalannin tamaminm beyanlannda rakip operatorlerle
cali§makta herhangi bir sikinti ya§amadiklanni beyan ettikleri, arac takip firmalannin operator
tercihlerinde hizmet kalitesinin belirleyici oldugu, ticari faaliyet kapsammda yapilan kampanyalann
hakim durumun k6tuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, Kurul Karannda degerlendirilen

; eylemlerin ikna, telkin ve baski suretiyle gerceklesjirildiginin izah edilemedigi, uygulanan idari para
~cezasinm davaci §irketin inceleme konusu faaliyet alanindaki toplam cirosundan fazla oldugu, bu nedenle
-fahi§.,ye orantisiz oldugu, hangi eylemin tekerriire esas ahndiginin belirtilmedigi, i$lemin hukuka aykin

oldugu beliffileTck davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

SAVUNMANIN OzETi :Kurul Kararlannda "Gerekce ve Hukuki Dayanak" baslikh bir
bolumiin bulunmasmin gerekmedigi, karar iceriginde gerekce ve dayanaklannin yer almasinin yeterli
oldugu, davacinm hakim durumu kotiiye kullanmasi nedeniyle 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353
sayih, 23.12.2009 tarih ve 09-06/1490-379 sayih , 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili kararlan ile
idari para cezasi verildiginden tekerriir hiikumlerinin uygulandigi, arac takip hizmetleri piyasasmdaki
pazar payinin diger operatorlerinin pazar payi toplammdan fazla oldugu, davaci §irketin yillik gayrisafi
gelirlerinin %04,5 oraninda verilen idari paracezasinin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MtfDAHIL ISTEM OZET1 : Davah idare yaninda mudahil olarak kabuliine karar verilmesi

DAVAN1N OZET1

istenilmektedir.

TURK M1LLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce duru§ma icin onceden belirlenen 26/01/2016
tarihinde saat:09:40'da davaci vekili Av. Mutlu Korkmazer ile Av. Betiil Gurbuz'iin, davah idare Hukuk
Miisaviri Mehmet Ozden'in ve mudahil vekili Av. Sezgin Karakas/in geldikleri gbriilerek acik duru?maya
baslandi. Taraflara ve miidahile usuliine uygun soz verilip aciklamaJan dinlendikten sonra durusjnaya
son verilerek i§in esasinageciidi, geregi g6rii§uldu:
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Dava davaci sjrketin, arac takip hizmetleri alaninda yiiriittugu miinhastr uygulamalar aracihgiyla
rakiplerinin faaliyet Ierini zorla$tinnak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile 39.727.308,20 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayih karan ile bu karann tebligine iliskin 12.05.2014
tarih ve 645-5118 sayih isjemin iptali istemiyle aciinns.tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" bashkJi 3. maddesinde,
"Bu Kanunun uygulanmasinda; Rekabet : Mal ve hizmet piyasalanndaki te§ebbusler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebiimesini saglayan yarisj.

Hakim Durum; Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve
mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucOnu, ifade eder." hiikmiine, "Rckabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" basjikli 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tiir karar ve eylem leri hukuka aykin ve yasaktir. Bu nailer, ozellikle §unlardir: a) Mal veya hizmetlerin
altm ya da satim fiyatimn, fiyati olu$turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
§artlanmn tesbit edilmesi. b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lu§iilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklannin veya unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda belirlenmesi, d) Rakip le§ebbiislerin faaliyetlerinin
zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren te$ebbiislerin boykot ya da diger
davramslarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir
bayilik haric olmak iizere, es.it hak, yiikumluluk ve edimler 19m e§it durumdaki kisjlere farkli §artlann
uygulanmasi, f) Anla§manm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zomnlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki alicilann
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlann ileri siiriilmesi. Bir
anlasjnanin variiginin ispatlanamadigi dummlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, te$ebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te?kil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sommluluktan kurtulabilir." hiikmiine, "Muafiyet1' baslikli 5. maddesinde,
"Kurul, a§agida belirtilen §artlann tamaminm varhgi halinde (...)(I),Tesebbusler arasi anlas.ma, uyumlu
eylem ve te§ebbus birlikleri kararlanmn 4 iincu madde hukiimlerinin uygulanmasindan muaf rutulmasma
karar verebilir: a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yararsaglamasi,
e) llgili piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sure
icin verilebilecegi gibi, muaflyetin verilmesi belirli §artlann ve/veya belirli yukumliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlas.manin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbiis
biriigi karannin alindigi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann gercekle5mesi halinde. belirli konulardaki anla§ma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasim saglayan ve bunlann sartJarim gosteren tebligler
cikarabilir." hukmune "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" ba§likh 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla te§ebbusun iilkenin butununde yada birboliimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet
alanma ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi amaclayan eylemler,b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it
hak, ytlkOmlOluk ve edimler icin farkli §artlar ileri sQrerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik
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yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafmdan teshiri §artina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyaiin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarim bozmayi amaclayan eylemler.e) Tiiketicinin zaranna
olarak Uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" hiikmiine, "ihlale Son Vermc"
bashkli 9. maddesinde, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya resen bu Kanunun
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbus birliklerine bu
Kanunun Dordttncu kisminda belirtilen hiikiimler 9er?evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki
durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacimlmasi gereken davranislan kapsayan bir karan
bildirir. Mesru birmenfaati olan ger9ek ve tiizelkisjler §ikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gore
bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine iliskin
gofiisjerini yazih olarak bildirir. Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya
cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann
kapsamim a§mayacak §ekilde ge9ici tedbirler alabilir." hiikmiine, "idari Para Cezasi" basjikh 16.
maddesinde, "Kurul, tesebbus niteligindeki gerpek ve tiizel kisjler ile te§ebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerine; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerininyiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, iiciincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekemirii, siiresi, tesebbus veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin ger9ekle$mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger^ekle^en veya gercekle§mesi muhtemel zarann ''
agirhgi gibi hususlan dikkate alir." hiikmiine, "Kurulun Gorev ve Yetkileri" basjikh 27. maddesinde
ise; "Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler
hakkinda, ba§vuru uzerine veya resen inceleme, arastinna ve soru§turma yapmak; bu Kanunda
duzenlenen hflkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son vcrilmesi 19111 gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" hiikmune ycr verilmistir.

Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin
"Temel Para Cezasi " ba§hkh 4. maddesinde, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6
nci maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunan te§ebbus ile te$ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi murnkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yiihk gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller 19m, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i^in, binde besi ile yiizde ii^u,
arasinda bir oran esas ahnir. (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9ekle$mesi muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir. (3) Birinci fikraya gflre bclirlenen para cezasi miktan; a) Bir
yildan uzun, be§ yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oraninda, arttinhr." hiikmune, "Agirla§tinci Unsurlar" ba^likd 6. maddesinde," (1) Temel para cezasi,
a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar 19111, b) Sorusjurma karanmn tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttinhr." hiikmiine, "Hafifletici Unsurlar" basjikh 7.
maddesinde ise, "Temel para cezasi, yasal yiikiimliiltiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te?ebbiislerin zorlamasinm
bulunmasi, zarar gorenlere gOniillti olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k diis.uk olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya
te§ebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste O9 arasinda indirilebilir." hiikmiine yer
verilmi§tir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden, ara9 takip sistemleri alaninda faaliyet gosteren davaci sirket

tarafmdan, ayni alanda faaliyet gosteren araci firmalar ile 90ziim ortaklan uzerinde baski kunnak
suretiyle hakim durumu kotiiye kullandigmdan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine, soz konusu uygulamalara Kanunun 5.maddesi uyannca muafiyet
taninmayacagina ve Kanun'un 16. maddesi ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma ili?kinYonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinm b bendi, ikinci fikrasi, u^iincii fikrasinin
(a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyannca, 2012
mali yih sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,4,5
oraninda olmak uzere 39.727.308,20 -TL para cezasi ile cezaiandtnlmasma karar verilmesi uzerine
bakilan davanin a9ildigi anla?ilmi§tir.

Olayda, davaci sjrketin ve rakip 2 firmamn ara9 takip hizmeti verdigi, araci finnalar ve
96zum ortagi firmalar tarafmdan ara9lara takilan GPS sistemleri ile ara9lann turn hareketlerinin GPS
uydu sistemleri tarafmdan tespit edildigi ve bu hareketlerin GSM operatdrlerinin GSM-GPRS-SMS-CSM
servisleri yoluyla aktanlarak sayisal haritalar uzerinden izlendigi, Vodafone' un bu alandaki 96zum
ortaklanndan birinin Filotek Mobil Filo Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Ltd. §ti. (Filotek) oldugu,
Filotek' in ara9 takip sisteminde kullandigi ekipman ve yazilim ile teknik destek hizmetlerinin tamamini
Turkcell' in miinhasir 90zum ortagi olan Mobiliz Bilgi ve lleti§im Teknolojileri A.$.' den (Mobiliz)
aldigi, 2007 - 2012 (ilk 6 ay) donemine ili§kin olarak yapilan incelemede Turkcell'in pazar paymm soz
konusu pazarlann tamammda hi9bir doneinde %50'nin altina inmedigi, kurumsal miisjerilere sunulan
hizmetler bakimindan pazar gucunun daha yiiksek oldugu, bunun yam sira dosya mevcudu bilgilere gore
2012 yilimn ilk yansi itibariyle Turkcell'in is ortagi olan ATF sayisi 23 iken, rakiplerinin toplam 11 is
ortagi bulundugu, Turkcell'in 96zum ortaklanyla yaptigi sozle§melerin incelenmesinden, Mobiliz finnasi
bakimindan sbzle§mentn 21.09.2006- 21.09.2007 tarihleri arasinda yiiriirliikte kaldigi, Arvento ile ise ilk
olarak 15.09.2006 tarihinde, ikinci olarak 13.08.2007 tarihinde imzalanan sdzle§menin 13.08.2008
tarihine kadar yiiriirliikte kaldigi, Turkcell Veri Servisi Uygulamalan is, Ortakhgi Sozle§mesi'nin 4.18.
maddesinde; "is. ortagi, uriin(ler)*in mu|terilere tamtimi amaciyla yaptigi sunum ve demolan. musteri
farkli bir sekilde talep etmedigi siirece Turkcell sebekesi uzerinden yapacaktir. is, ortagi uriinlerle ilgili •
yuriittiigu satis, ve pazarlama faaliyetleri sirasmda kar§ila§ti|i potansiyel mu§teriler ve sati§ firsatlanndan
ilk once Turkcell'i haberdar etmekle yukumliidiir. i§ ortagi, inu§terilerin uriinleri Turkcell ile ayni
sektorde faaliyet gosteren ve/veya rekabet ortami i9erisinde bulunan ki§i ve kumluslardan hizmet alarak
kullanmayi tercih etmesi durumunda, Turkcell'e bilgi vemiekle yukiimludur/' kuralma yer verildigi,
davaci sirket tarafmdan aynca 03.04.2008 tarihinde, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayih Rekabet
Kurulu karan 9er9evesinde tiim katma degerli servisler ile ili§kili i§ ortaklanna hipbir inunhastr 9ah§ma
yukiimlulukleri kahnadigina dair bir ihtarname 9ekildigi, ancak yine "i§ korliigu" nedeniyle bu
ihtarnamenin Arvento'ya gonderilmedigi, Mobiliz tarafmdan Filotek* e gonderilmis. olan ve Filotek" in
Vodafone'un pazarlama departmanma 31.11.2007 tarihinde ilettigi elektronik postada. Turkcell ile
imzalanan 9bziim ortakhgi anla§masi geregi Mobiliz uriinii ile rakip operatorlerle i§birligi kisitlainasi
bulundugu, Mobiliz ile servis saglayicihgi 96ziim ortakhgi statusiiniin devaininm arzu edilmesi halinde
Vodafone ile yurutiilen 9ozum ortakhgi statusiinun sona erdirilmesi gerektigi, aksi takdirde yeni teklif ya
da projelerin yapilmayacagi bilgisine yer verildigi, Mobiliz yetkilisi L. A.'nin bilgisayannda bulunan
05-09.07.2007 tarih ve "Filotek Firmasf konulu e-postalarda; "Turkcell Coziim Ortakhgi Programma
dahil edilisjmizden de eskidir. Ancak, daha yeni sbzle§melerimizde de kanallarunizi sadece Turkcell karti
kullanmaya zorlayan bir madde yoktur. Ancak, Mobiliz'in Turkcell Coziim Ortagi oimasinin dogal
sonucu olarak kanallanmiz da mu§terilerine Turkcell §ebekesinin kullanilinasmi onermektedirier. $u
andaki fiili durum olarak 10 bini a§kin sahadaki kullamcimizin %( )'unun Turkcell kartina sahip
olmast bu uygulamanin sonucudur. Filotek'in durumuna gelince, kendi ifadelerine gore, diger
kanallanmizdan farkhla§mak 19111 kendilerine gelen talebi kabul ettikleri dogrultusundadir (bize bu
konuda gelen talebi biz Mobiliz olarak daha once reddetmi§tik). Satis, kanallaninizm bazilan daha rjnee
WEB sayfalanna Turkcell Qdziim Ortagi logosunu koyduklan iq:in Turkcell tarafmdan uyanlmis, ve
logoyu kaldirmalan talep edilmi§ti. Bu uygulamanin da kendilerinde belli bir kirginlik yarattigini ifade
etmektedirler. (^iinku onlar iirunun Turkcell tarafmdan Qoziim Ortakhgi Programmda bulundugunu
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vurgulamayi ama^iyorlardi. Bundan sonra Mobiliz olarak bizim yaptinmimiz, bize ulasan musteri
taleplerinin kanallara paylas,imi sirasmda bu tiir gelismeleri goz onunde bulundunnak olacaktir, bu da soz
konusu kanahmiza bildirilmistir." ifadelerine, L.A.'nm bilgisayannda bulunan 28.08-30.10.2007 tarihli,
"Filotek konusu" konulu e-postada; "S.Y. ( ) ile birlikte ge^eklesfirmis oldugumuz Ankara
ziyaretimizde sizlerle konu§tugumuz gundem maddeleri arasinda satis, kanalannizdan Filotek finnasinm
Vodafone is orta|i olmasi ve Mobiliz uriinunu Vodafone ile birlikte pazarlamasi vardi. Son donemlerde
satis kanahmizdan aldigimiz duyumlara gore Vodafone ve Filotek isbirligi siklikla karsimiza 9ikmakta ve
GOLD Coziim Ortagimiz Mobiliz Uriinii ile Turkcell olarak rekabette karsi karsjya kalmamiz bizleri
o1duk9a zor ve a9iklamasi zor bir durumda birakmaktadir. Bildiginiz gibi Turkcell Qoziim ortakhgi,
gerek sozle$melerimizde gerekse cah§ma pratiginde, sati$ta onceligi Turkcell'e tanimaniz ve birlikte
9ah§tigimiz servislerde rekabet halinde oldugumuz diger operatorler ile dogrudan isbirligine gidilmemcsi
esaslanni temel almaktadir. Bukural Mobiliz finnasi ve turn kanallan i9in ge9erli olup, Filotek Mobiliz
uruniinu piyasaya siiren bir satis, kanali kimliginde bu temeli dogrudan ihlal etmekte ve 9oziim
ortakhgimizin dayandigi temel ilkelere aykin bir durum olusnirmaktadir Filotek'in Vodafone ile
imzaladigi Coziim Ortakhginin Turkcell tarafmda sizleri rahatsiz etmesini anhyoruz ancak, toplantimizda
da sizlere bahsetti|im gibi bizim sdzle§melerimizin bazilan Turkcell ile imzaladigimiz Coziim Ortakhgi
sozle§mesi oncesine dayanmaktadir ve i9lerinde operator smirlamasi buiunmamaktadir. Rekabet Kurulu
yaptinmlanni detayli bilmemekle birlikte boyle bir simrlamanin hukuki olup olmadigim da bilmiyorum.
Yine de, bu durumun oldugu gibi kabullenilmesinin mumkiin olamayacagi dii§iincesiyle bir 9bziim
arayisi i9me girmi§tik. Filotek'i kaybetmeyi de arzu etmiyoruz Ancak Turkcell rakipleri ile bizim
hi9bir §ekilde isbirligine girrnememizi hakli olarak talep ederken, Turkcell'in bizim rakiplerle isbirligi
yapiyor olmasmin ilisjcide tek tarafli bir rahatsizlik yarattigmi her firsatta dile getirdik.Mobilizin
ba§ansini yakmdan izleyen diger operatorlerin bize yonelttikleri tiim teklifleri de reddettik" ifadelerine,
Satko Firmasi 9ah§ani D.V'nin bilgisayannda bulunan 26.10.2011 tarihli "Toplantimiz sonrasi" konulu
e-postada, ( ) Selamlar, Pazartesi gunii ofisinizde yaptigimiz toplantidan sonra size a§agidaki bilgileri
tekrar vermenin dogru olacagini du§iinduk. Hemen soyleyelim Turkcell bizim i<?in ger9ekten 9okonemli
bir is, ortagi Vodafone ile basjayan bu kampanyanm sizi rahatsiz edecegini tahmin etseydik bu 9ali§maya
hi9 basjamazdik. Rahatsizhgmizi anlamakla birlikte, Vodafone ile bu ili§kinin problem yaratacagini
ongoremedik, sizlerden de bu §ekilde bir bilgi lendirmeyi kampanya oncesinde hi<? almadik. Sizinle
yaptigimiz goru§melerden sonra Vodafone ile olan kampanyanm iptali ile ilgili her §eyi du§unduk.
Ancak, boyle bir durumda Vodafone'un bize mevcut sozlesme §artlan geregi ceza ve zarar ziyan davasi
a9ma ihtimalinin ytiksek oldugunu dti$uniiyoruz.Pazartesi gunkii toplantida sizi rahatsiz eden §eyin
sadece fiyat olmadigim uziilerek ogrendik. Diger firmalann yaptigi gibi baska isimler ve ayni hizmeti
farkli iiriinmus, gibi Vodafone'a sunmanin etik olmayacagini diisjiinduk. gunkii farkli bir unvanin ashnda
Satko'ya ait oldugunu sonradan ogrenmeniz dogru olmayacakti. Dedigimiz gibi biz ( ) sizi rahatsiz
etmeyecegimizi du§unmii$tuk. Sonu9 olarak §unu soylemek isteriz Turkcell bizim i<?in onemli bir is
ortagidir ve biz bu ili§kiye 90k 3nem veriyoruz. Turkcell'e miisjeri kazandirmak ve bu mii§terilerin
sim'lerini aktif tutmak i(pin hizmetimize, kaiitemize ve fiyatlanmiza 90k dikkat ediyoruz. Bu §ekilde
Turkcell i^in iyi bir i§ ortagi oldugumuzu ve Vodafone ile imzaladigimiz sbzle§menin mevcut ticari
ilisjrimizi zedelemeyecegini umuyoruz. Heniiz Turkcell Gold Partner ilan edilmedik, ama yakmda bu
unvani alacagimizi umuyoruz. Elbette bu §ekilde bir sertifikasyon bizi Turkcell'e daha da baglayacaktir.
Eminiz ki: Turkcell ve bu kampanya ile ger9ekle$tirdigimiz sati§lar artarak devam cdccektir."
ifadelerine, Yine, D.V.'nin bilgisayannda bulunan 19.07.2012 tarihli, "Turkcell Toplanti Nasil Ge9ti"
konulu e-postada; "N.(;. Turkcell Toplanti Nasil Ge9ti? D.V. ... Onun disjnda Vodafone'la 9ah§mamiz
adetlerimizin 0 tarafia giderek artmasi 90k bunaltiyor onlan ..." ifadelerine , "Mobiliz 9ah§am tarafmdan
gSnderilen 19.06.2012 tarihli, "Operator Onerisi ve A9ilan GSM Harlan Hakkinda" konulu e-postada;
Degerli Partnerimiz, Musterilerinize Turkcell'in haricinde bir ba§ka operator onennemeniz, farkli
operatorde israr eden firmalan Turkcell satis, ekibine yonlendirmeniz onemle rica olunur. A9ilan GSM
hatlannin mutlaka mu§teri uzerine kayith olmasi gerekmektedir. Bundan sonraki siire9te, i§ ortagi uzerine
a9ilacak hatlar ile yapilan satislar, garanti kapsami di§inda birakilacaktir. ..." ifadelerine, Turkcell Genel
Mudiir Yardimcisi S.K.'nin bilgisayannda bulunan 25.05-19.06.2012 tarihli, "Ford Kamyon - Mobiliz"
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konulu e-postada; " E.O. Ford Kamyon, ara9 takip hizmetini, urettigi kamyonlarda standart olarak
vermeyi planliyor. BasJangK? tarihine de Temmuz senu olarak karar verdiler. Sadece takip degil, ayni
zamanda canbusla iletisimde olacak cihaz, (yakit tiiketiminden motor performansma kadar takip
edebilecek) Bu kapsamda Mobiliz'in uriinunun test i§lemleri bitmek uzere olsa da cihaza onay verildi.
Ford, hatlan kendi uzerine a9mak istemiyor; Mobiliz iizerine a9ilmasmi dii§unuyorlar ve hatlann
Vodafone olmasi konusunda israrci.Mobiliz'le bugiin de bir araya gelip kesinlikle 'Turkcell olmah'yi
goriistiik. Ford'un bu noktada anla§amayip Mobiliz'in uriinii yerine ba§ka bir cihaza ge9meleri halinde
testier, yazihmlar en az 9-10 ayi gozden 9ikarmasi gerekir.$u an planlanan Temmuz ayini goz online
alirsak Ford, ba§ka bir iiriine ge9emez goziikiiyor. Gold partnerimiz Mobiliz'in bu konuda saglam
dunnasi gerekiyor. Turkcell olmazsa ilerleyemeyiz'i diyecek §artlan saglamamiz gerekiyor." ifadelerine,
11-14.09.2012 tarihli, "( ) Ats Simkart" konulu e-postada; "Z.A. (Turkcell) R. Merhaba: mu§teriyle
Arvento gorii§uyordu ve bana bilgisini kendisi verdi ki 1 yildir Arventonun da goru§tiigu atilan
maillerden bellidir. ...R.D. (AGSH - Guvenlik Sist. Elektrik Elektronik Bilgisayar ins. Day. Tuk. Mal.
Tur. ith. ihr. San. Ve Tic. Ltd. §ti.) A9iklayici mailiniz i^in te§ekkiirler Bundan sonraki sure9te sizin
izlediginiz yolu izleyip geli$melerin hangi yonde ilerledigini takip edecegiz. Sonu9ta ayni tarafta
oldugumuz bilincinde olmamiz gerekir ve yapinis, oldugumuz biitiin satisjarda Ozellikle TURKCELL
kullanilmasi yoniindeki israrlanmiz da bunun bir ispatidir. Biiyiik oranda da ATS'lerde TURKCELL
kullanilmaktadir...." "ifadelerine yer verildigi anlasjlmaktadir.

Bu duruma gore, idarece yapilan inceleme sonucu tespit edilen e-postalardaki ifadelerden,
davaci §irtekin ara9 takip firmalari ile 96ziim ortaklan uzerinde hakim durumu kullanarak baski
olu§turdugu kanaatine vanlmakla, dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlikbuluninamaktadir.

Ote yandan her ne kadar davaci sjrket tarafmdan, tekerriir hiikumlerinin uygulanmasinin
yasal dayanaginin bulunmadigi ve davaci §irketin hakim durumda bulunmadigi iddia edilmis, ise de,
2012 yih itibariyle davaci §irketin pazar paymm %63 oldugu, davacimn hakim durumu kotiiye kullandigi
gerek9esiyle 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayih, 23.12.2009 tarih ve 09-06/1490-379 sayih,
06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili kararlan ile idari paracezasi verildigi goriilmekle bu iddialarma
itibaredilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a?agida dokiimii yapilan 365,55 TLyargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca duru§mah i§ler i^in belirlenen
1.500,00 TL vekaletiicretinin davacidan alinarak davali idareyeverilmesine, artan postaucretinin karann
kesinlesmesinden sonra davaci ve mudahillere iadesine, mudahil tarafmdan yapilan 56,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak mudahile odenmesine, karann tebliginden itibaren 30 gun i^erisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak uzere, 28/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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