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: Davaci sirketin ilac dagitim pazannda kuctik olpekli ecza

depolanni pazar disma cikarmaya ydneiik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete idari para

cezasi verilmesine ili§kin 20.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili Rekabet Kurulu karannin;

KuruPun 4054 sayili Kanun'da tanimlanan yetki ve gorevi di§inda bir kararaldigi, karar ahrken

4054 sayili Kanun'da ongorulen surelere uymadigi, ilgili urun pazannin hatah tanimlandigi,

ilgili urun pazannin, ilac dagitim pazan olarak ya da ATC-3 cercevesinde tanimlanmasi
gerektigi, ilac dagitim pazannda pazar paylannm %5,58 oldugu, hakim durumda olmadiklan,
pazann dar tanimlanmasi nedeniyle hakim durumda bulunduklan yoniinde degerlendirme
yapildigi, ayrica hakim durumda bulunduklan kabul edilse bile hakim durumun kotuye
kullanrlmasinm soz konusu olmadigi, Kanun'u ihlal eden aynmci bir eylemlerinin olmadigi,

satis kosullannin ecza depolan arasinda aynmci olmayan objektif bir kistasa (belli alim^
tutarlanna) dayali olarak getirildigi, eylemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
dislayici nitelikte olmadigi, oncelikle ilaclann toptan dagitildigi seviyede, yani alt pazarda bir #
faaliyetlerinin bulunmadigi, ecza depoculugu pazannda faaliyetleri bulunmadigindan bu
pazarda hakim durumun kotuye kullamlmasinin mumkun olmadigi, kucuk ecza depolannin
faaliyetlerinin zorlastigi ve pazar disina itildigi degeriendirmesinin gercegi yansitmadigi, 4054
sayili Kanun'un amacinin kucuk olpekli tesebbusleri korumak olmadigi, Rekabet Kurulu'nun
eski ve yeni kararlan ile AB uygulamalanyla celisen bir karar alindigi, haksiz yere cezanin
agirlastmldigi ileri surulerekiptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Rekabet Kurulu'nun gdrevve yetkileri cercevesinde karar aldigi,
etkisi henuz pazarda gozlemlenmese de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki
eylemlerin cezalandmlmasinin Kurul'un gorevi oldugu, Kanun'da ongorulen surelere uyuldugu,
yeterli ve uygun delille ihlalin ispatlandigi, ilgili urun pazan tanimmin uygun yapildigi, belirlenen^
ilgili urun pazannda davaci sirketin hakim durumda oldugu, davaci sirketin dagitim politikasinin
ticari hayatin olagan sonucu olmadigi, pazar etki analizi ile kotuye kullanma fiilinin ortaya
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konuldugu, kastin vartigi ve satis kosullarmdaki degisikligin ecza depolan uzerindeki etkileri

dikkate almarak eylemle. olciilu ceza uygulandigi belirtilerek davanin reddi gerektigr

savunulmaktadir.

Danistav Tetklk Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'in Dusuncesi : Davanin reddiR*j^rarv^ |̂L
verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

mil
Danistav Savcisi Avdm KURTULUS'un Dusuncesi : Dava; davaci sirketin, ilacVoagititVt.«*? v0 jaw-

"V*:, l ^ 9 * (j$J$v
pazannda kucuk dlcekli ecza depoianni pazar disma cikarmaya yonelik uygulama.1a'rdaf^i^;^v
bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginderf''""'
bahisle ayni Kanunun 16. maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandmlmasina iliskin

Rekabet Kurulu'nun 20.4.2009 tarihli 09-163/374-88 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde;" Bir veya birden

fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar

ile kotuye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerinpiyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasmi amaclayan eylemler,

b) Esjt durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimter icinfarkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya«

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ah nan bir malm belirii bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar«

getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanm
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." hukmu yer almistir.

Dosyanm incelenmesinden, Rekabet Kurumuna intikal eden pesitli sikayet basvurulan
uzerine hazirlanan 20.3.2008 tarih ve 2008-128/ii-08-HDK sayili ilk inceleme raporunun,
Rekabet Kurulunun 27.3.2008 tarihli toplantisinda gorusuldugu ve dosya konusu iddialara

yonelik onarastirma yapilmasma karar verildigi, onarastirma raporununun da 8.5.2008 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek Sanofi Aventis ilaplan Limited §irketi hakkinda ilac dagitim*
pazannda kucuk dlcekli ecza depoianni pazar disma pikarmaya yonelik uygulamalarda
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bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal
edip-etmediginin tespiti icin, ayni Kanun'un 41. maddesi geregince sorusturma acilmasina
karar verildigi, soru§turma sonucunda duzenlenen raporun gorusulmesi uzerine Kurulca,

20.4.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili karann almdigi, bu karann iptali istemiyle gdrulmd^iaiii^
olan davanin acildigi anlasilmistir. ">£«! *$* '

Sanofi Aventis firmasi hakkinda aciian sorusturmada, Sanofi Aventis firmasininj&n a^s^s
30 adet, etken maddesi yonunden farmasotik esdegeri (jenerigi) bulunmayan ilaclaila*i(g$|̂
pazarda % 100 pazar payina sahip oldugu, firmanin yuksek pazar guciine sahip olddguhurt:*,,*
daha onceki satis ko§ullanndan da anlasildigi tespitine yer verilmistir. \ -'. r,,.,. ?t>

Sanofi Aventisin, ecza depolanna gonderdigi ve 1.3.2008 tarihinden itibaren'i;r"
uygulamaya koydugu satis kosullannda ise, 1 sayili listede yer verdigi ve satis hizi yuksek olan
urunler icin 250.000 TLve ustu aylik alimlar icin 60 gun, 250.000 TL nin altinda ahmlar icin, 15

gun vade, 2 sayili listede yer verdigi ve satis hizi uzun suren urunler icin ise, 250.000 lira ve
ustu aylik alis rakami icin 150 gun, 250.000 TL'nin altindaki alimlar icin 15 gun vade belirledigi

anlasilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, gogu belirienen bu esik degerin (250.000 TL)
altinda alim yapmak durumunda olan ecza depolannin, yalnizca Aventisin hakim durumda
buiundugu ilaplar bakimmdan degil, marka bilinirligi yuksek oldugu icin, diger ilaclar
bakimmdan da onemli bir uretici olan Sanofi Aventis'den du§uk vadelerle alim yapmak

durumunda kalmalan nedeniyle rekabette dezavantajh duruma du§tugu, aynca dusuk vade
nedeniyle Sanofi Aventis ilaclanni alamayan depolann hem bu firmanin ilaclanni satamamalan
nedeniyle, hem de eczanelerin, Sanofi Aventisin ilaclanni bulamadiklan depo yerine baska
depolara yonelmeleri nedeniyle iki defa zarara ugradiklan, Aventisten ilacalmaya devam eden
depolann ise, ek maliyete katlanmak zorunda kaldiklan anlasilmaktadir.

Aventisin bu uygulamasmin, riskten kapinma gibi ticari bir amaca dayanmadigi gibi
uygulama ile maliyetierde kayda deger bir azalma olmadigi da sorusturma raporunda aynntih *
olarak izah edilmistir.

Bu durumda, depolar arasinda bu sekilde aynm yapilmasmi hakh kilacak bir gerekce
bulunamadigina gore, Sanofi Aventisin kucuk dlcekli ecza depolannin ilgili urun pazanndaki
faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu uygulamanin onlan pazar disma cikarmaya yonelik oldugu acik
olup, davaci firmaya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi hukmu uyannca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu edilen islemde mevzuata aykinlik saptanamamistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dusunulmustur.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onupiincu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 10.10.2013 tarihinde, davaci vekili Av. ilmutluhan Selcuk ve davali idare temsilcisi
olarak Rekabet Uzmani Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
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gdrulmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilipr

durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldii:

Dava, davaci sirketin ilac dagitim pazannda kupiik dlcekli ecza depoianni pazar

disma cikarmaya yonelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 20.04.2009' tarib^e^j^:'
09-16/374-88 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle acilmistir. ' . *:'«*'

Oncelikle davacinm dava konusu islemin usulune uygun almmadigi yonunjdt

iddialannin incelenmesi gerekmektedir. ^ * x>.:
4054 sayili Kanun'un 40/3 maddesi, "Onarastirma yapmakla gorevlendirilen rapbrt&r.- v

30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her turiu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili A"^;
olarak bildirir." kuralini icermektedir. Anilan maddede ongorulen surenin raportorlerin

gorevlendirmeleriyle birlikte baslamasi nedeniyle, olayda, raportorlerin 31.03.2009 tarihinde
gorevlendirildigi, dnarashrma raporunun ise 29.04.2008 tarihinde, yani Kanun'un dngordugu
sure icinde teslim edildigi gorulmektedir. Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 48/1.

maddesinde, "Sozlu savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gun, bu mumkun olmaz ise

gerekpesi ile birlikte 15 gun icinde karar verilir." kurali yer almakta olup, uyusmazlikta,
14.04.2009 tarihinde yapilmasina karar verilen sozlii savunmanm ardmdan, 20.04.2009 tarih
ve 09-16/374-88sayili nihai karann almdigi anlasildigmdan davaci sirketin bu iddiasi ve usule

iliskin diger iddialan yerinde gdrulmemistir. Kaldi ki, Kanun'da ongorulen disipliner surelere
uyulmamasi soz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu i§lemi
kusurlandinci niteligi bulunmayacagi aciktir.

Dava konusu i§lemin esasma gelince,

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirii bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu" olarak tanimlanmi§; "Hakim
durumun kotuye kullanilmasi" ba§likh 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butiinunde ya da bir bdliimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmif olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi
yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri omekleme suretiyle
sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim
amaplayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler ipin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirii bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar

getirilmesi, -0*****^
d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik.^^ticarT^J

avantajlardan yararianarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet J<a?ulla$#^ '*$#
bozmayi amaclayan eylemler, .%v0^, y^t m

_n -^••.,.-i!_!_!_ _• i. ...__«_._ i ..- -i- *_t ». '^SiiJ&riL J %je) TiJketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gej^ewht^ ^—
kisitlanmasf olarak siralanmistir. :-'v*.# #a***v$!P'

Dosyanm incelenmesinden, davali idareye; davaci Sanofi Aventis ilaclan Ltd. §tl'rfihK""
(Sanofi Aventis) daha once, farkh Nap gruplan ipin 60 ila 180 gun olarak uyguladigi vade

sistemini 01.03.2008 tarihi itibanyla degistirdigi ve ecza depolannin aylik 250.000 TL'nin

altindaki alimlannda uyguladigi vadeyi 15 gun ile smiriadigi, birpok ilap grubunda onemli

paya sahip olan Sanofi Aventis firmasindan Hap tedarik edilememesinin depolan zor durumda

biraktigi, soz konusu ilap firmasiyla banka teminat mektubu verilerek palisildigi ve daha once

firmanin mal vermemesini hakh pikaracak herhangi bir ddeme problemi yasanmadigi, davaci

sjrketin sikayete konu uygulamasinm, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/774-281

sayili Pfizer-Dilek Ecza Deposu karanni dolasmanin biryolu oldugu, ilerleyen zamanlarda vade

uygulama esigi olarak ongorulen alim miktannin artmlabilecegi ve diger ilap firmalannin da
benzer satis politikalanni benimseyebilecekleri iddialanyla sikayet basvurusunda bulunuldugu,

fikayet basvurulannda yer alan iddialar uzerine hazirlanan ilk inceleme raporunun,

27.03.2008 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 08-26/279-M sayi ile iddialara yonelik

onarastirma yapilmasma karar verildigi, onarastirma sonucunda hazirlanan on arastirma

raporu uzerine 08.05.2008 tarihli Kurul toplantisinda 08-32/396-M sayi ile Sanofi Aventis

hakkinda ilap dagitim pazannda, kupiik dlpekli ecza depoianni pazar disma pikarmaya
yonelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti ipin, ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma apilmasi gerektigine karar '
verildigi, yapilan sorusturma sonucunda ajijnan dava konusu Rekabet Kurulu karannda,
oncelikle ilgili urun pazannin en geni§ anlamda etken madde seviyesinde tanimlanmasinin
uygun gdruldugu, bu perpevede, ilgili uriin pazarlanni belirlerken Sanofi Aventis'in
Turkiye'de dagitima konu olan 64 ilacmin sahip oldugu etken maddelerin dikkate
almmasi gerektigi belirtilerek, "Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodarone,
Prednicarbate, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin, Rasburicase,
Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide,
Acepromazine, Saccharomyces Boulardll,. Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride,
Buserelin, Tiaprofenic Acid, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzosin,
Cefodizime, Paracetamol, Thiocolchicoside, Levofloxacin, Ramipril, Retinol, Clopidogrel,.

Irbesartan, Ergocalciferol, Valproic Asit, Risedronic Asit, Glimepiride, Penisilin V, Nifedipine,
Triamcinolone Acetonide, Metamizole Sodium, Fexofenadine, Atenolol, Pancreatin,
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Pentoxifylline, Ofloxacin, Trimethobenzamide, Phenobarbital, Ciclopirox, Ticlopidine,

Nifuroxazide, Rifamycin, Sulpiride, Furosemide, Epinephrine, Proxicam, Roxithromycin,.

Rifampisin, Cefotaxime, Levamisole" etken maddelerini iperen ilaplann yer aldigi pazarlann

ayn ayn ilgili urun pazarian olarak belirlendigi, 64 ayn ilgili uriin pazannin bulundugu ve

cografi pazann Turkiye oldugu sonucuna ulasildigi, bu pazar tanimi perpevesinde yapilan

incelemeler sonucunda; Turkiye'de 23.000 eczanenin bulundugu, eczanelerin smirli ve dusiik

kar marji ile palistigi, gerek ulusal gerekse bdlgesel depolann ureticinin sundugu vade ve

iskontoyu eczanelere yansittigi, davaci sirketin satisi daha hizli yapilan 1. grup urunler ipin

onceki ayda yapilan net satislar 250.000 TL ve iizeri olan depolar ipin cari ay ipinde ddeme

vadesi 60 gun ve 250.000 TL alti ipin ddeme vadesi 15 gun; satisi uzun suren 2. grup urunler

ipin onceki ayda yapilan net satislar 250.000 TL ve uzeri olan depolar ipin cari ay ipinde

ddeme vadesi 150 gun ve 250.000 TL alti ipin ddeme vadesi 15 gun olarak satis kosuHa^ai<^.

beliriedigi, Turkiye'de faaliyet gdsteren ecza depoian incelendiginde ecza depoiann^jjlusllJuffi'%
papta faaliyet gdsteren ecza depoian ile belirii bdlgelerde faaliyet gdsteren ecza^epol.a^ft*^^
olmak uzere iki farkh yapida tesekkiil ettigi, ecza depoculugu pazannin bdlgesel $ifdljki|̂ ^j £v
oldugu, ecza depoculugu faaliyetinde iki tur rekabetten bahsedilebilecegi, ^bunlarfrr'&A '̂.c
eczanelerin taleplerinin en kisa surede karsilanmasini esas alan hizmet rekabeti ile

ureticilerin satis kosullannin depolar tarafmdan eczanelere birebir aktanlmasini saglayan fiyat

rekabeti oldugu, kiipuk dlcekli depolann varligimn eczacilik ve depo faaliyetlerindeki

rekabetin devamliligi ipin gerekli oldugu, bu tesebbuslerin, buyuk depolann pesitli nedenlerle

pahsmak istemedigi eczaneler bakimmdan hayati onemi haiz yegane temin kaynagi
oldugu, kupuk depolann, eczanelere esnek ddeme kosullan sunmakta ve gun ipinde daha
sik servis imkani saglamakta oldugu; davacmm, Risedronic Asit, Leflunomide, Enoxaparin^
Sodium, Amiodarone, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin, Rasburicase,

Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide,

Acepromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin,
Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzcsin, Cefodizime etken maddeleri ve bu etken
maddeli pazarda muadili olmayan ilaplarda hakim durumda oldugu; davaci sirkette yapilan
yerinde incelemede elde edilen belgeler ile sonraki tarihlerde tesebbusten istenen bilgi ve
belgeler perpevesinde uygulama tarihine kadar davaci sirketin perakende seviyede 64 adet
ecza deposu ile palistigimn tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin -2007 yih aylik
ortalamalan itibanyla davaci sirketten alimlannin 250.000 TL'lik esigi a§tigi, 54 adet
deponun aylik alim ortalamalarimn ise esigin altinda kaldigmm gdriildugu, Sanofi
Aventis'in yalnizca hakim durumda bulundugu ilaplar bakimmdan degil, ayni zamanda
marka bilinirligi yuksek oldugu ipin diger ilaplan bakimmdan da dnemli bir uretici oldugu, davci
sirketin satis uygulamasimn diisuk vadeler ile alim yapmak mecburiyetinde kalan'
depoian rekabette dezavantajii duruma getirdigi, bu depolann eczacilar nazarmdaki
itibarianni olumsuz yonde etkiledigi, bu noktada kiipuk depolann dezavantajlanni ortaya
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koyan up onemli hususun oldugu, Sanofi Aventis'in ilaplarmi dusuk geri ddeme vadeleri "\
nedeniyle alamayan depolar yalnizca Sanofi Aventis'in ilaplarmi satamama nedeniyle degil,

Sanofi Aventis'in ilaplarmi bulamayan eczanelerin diger ilaplarmi da baska depodan"

karsilama egilimi nedeniyle de satis kaybma ugradigi, diisiik vadeye ragmen Sanofi

Aventis'ten alim yapan depolann ise, piyasada olusan ortalama vadelerie uyumlu satis

yapabilmek amaciyla onemli miktarda finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldigi, bazi

depolann ise ortak alim yapmayi ya da baska depolardan Sanofi Aventis'in uriinlerini almayi

tercih ettigi, ancak bu durumda da ek maliyetlere katlanmak zorunda kaldigi, bu perpevede,

uygulamamn kapsaminin ve boyutunun degismesine bagh olarak ecza depoculugu

pazannda nasil bir yapinm ortaya pikabilecegine iliskin iki olasiligin bulundugu, bjagaj^^
olasiligin kiipuk ve orta dipekli ecza depolannin pazardan pikmasi sonucu, pazindakk-^ *&*,.
yogunlasmamn artmasi ve bu nedenle ecza depoculugu pazanndaki mevcut Jekabetin;:>v v*?.: ¥
azalmasi oldugu, ikinci olasiligin kupiik ve orta dipekli ecza depolannin yalnizca belirii ufuhlerin \'X <J
satisim gerpeklestirebilmesi neticesinde tiirn ilaplan bulunduramamanin bir sonucu' olarak';,..*',, -y
buyuk dipekli depolann alternatifi olma dzelliklerini kaybetmeleri oldugu, yapilan./,

degeriendirmeler isiginda, ulasilan en onemli sonucun, ecza depoculugu pazannda sir •'

anki yapmm sona ermesi durumunda ortaya pikabilecek olan maliyetin boyutunun tahmin

edilenin pok daha uzerinde olacagi, drnegin depo seviyesinde azalan rekabet baskisi ve

artan yogunlasma nedeniyle alim kosullannin birebir eczanelere yansitilmayabilecegi, bu

durumda, eczanelerin kar marji diiseceginden kamuya sunduklan iskontolann azalacagi ve

dolayisiyla zaten yuksek olan kamunun ilap harcamalarinin daha fazla artacagi, jenerik ilap

ureticilerinin, pazarlik imkanlannin da dusuk olmasi nedeniyle, orijinal ilap ureticilerine

oranla daha yuksek dagitim maliyetlerine katlanmak zorunda kalacagi, soz konusu artan

maliyetlerin yine kamunun ilap harcamalarinin yiikselmesine neden olacagi, uygulamamn *
yalnizca maliyetleri degil, depolann eczanelere ugrama sikligmm azalmasiyla, hizmet
rekabetini de olumsuzydnde etkileyecegi veaynca uygulamamn yayginlasmasmin dogalgiris '
engelleri yaratmak suretiyle, pazara yeni cjepolann girisini de engelleyecegi sonucuna
ulasildigi, bu tespitler perpevesinde niha? olarak; davaci sirketin Mart 2008 tarihinde
yuriirluge koydugu satis kosullan araciligiyla ilap sektdrunun ilgili pazarlardaki toptan
dagitim asamasindaki rekabeti bozduguna ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine, bu ihlalinden dolayi, adigepen tesebbusun 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde yer verilen hususlar dikkate almmak suretiyle, 2008 mali yili sonunda olu§an
729.609.116,46-TL tutanndaki gayrisafi gelirinin takdiren binde besi oranmda olmak uzere
3.648.045,58-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ve ihlale konu uygulamalara son

vermesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafmdan ilgili urun pazannin hatali belirlendigi iddia edildiginden dncelikle bu-

hususun degerlendirilmesi gerekmektedir.
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ilap sektdrunde iireticiler bakimmdan ilaplann doktor repetesinde yer alabilmesi ipin
yogun reklam, tanitim ve promosyon faaliyetleri yapilmaktadir. Bu asamadaki rakipler, soz
konusu ilap ile ayni hastaliklann tedavisinde kullanilan, fakatfarkh/ayni etken maddeye sahip
diger ilaplardir. Yani bu asamada ilap ureticilerinin rekabeti soz konusu olup, temel talebin
belirlenmesindeki en onemli siirep bu asamada yasanmaktadir. Ancak, soz konusu ilap bir
kez repeteye yazildiktan sonra artik bu ilacin rakipleri yalnizca ayni etken maddeyi iperen
muadilleridir ki, iireticiler de satis ko§ullarmi bu gerpege gore olusturmaktadirlar. Yani, bir
uretici sayet ilacin jenerigi mevcutsa yuksek vade, iskonto ya da mal fazlasi verebilmektedir.
Ne var ki ayni uretici, jenerigin olmadigi ancak farkh etken maddeyi iperen rakibinin

. ..bulundugu.-durumda soz.. konusu ..alim... kosullanni. vermemektedir..Aynca. gerek ulusal
gerekse bdlgesel depolann ureticinin sundugu vade ve iskontoyu eczanelere yansitmasi soz
konusudur. Sonupta pazar yapisi, sektdriin kendi dinamiklerinin yanmda sektdrii
diizenleyen mevzuat ile de diizenlenmis olan bir durumdadir. Turkiye'de repetede yazili
bir ilacin yerine hangi ilaplann verilebileceginin simrlan saglik mevzuatinda diizenlenmis
olup; eczaci repetede yer alan ururiii hastaya veremedigi durumda (ilacin eczanede
bulunmamasi durumu), o ilapla ayni ATC-3 sinifinda yer alan farkh etken maddeye sahip
alternatifini veremeyecektir. Ayni §ekilde bir depo da stoklannda bulunmayan bir iirunii
talep eden eczactya ATC-3 sinifinda yer alan farkli etken maddeye sahip alternatifini degil,
ayni etken maddeyi iperen jenerigini teklif edebilecektir. Dolayisiyla pazann bu asamajpfe^
yapilacak olan degeriendirmelerde ilgili pazann ATC-3 seviyesinde belirlenmesinin herhangi.^^
bir aniami bulunmamaktadir. Butun bu hususlardikkatealindigmda, ilgili iiruh pa^arimn.Ja^./v^ \
dagitim pazan olarak ya da ATC-3 perpevesinde tanimlanmasi miimkun olmadigindan,--s,| -
Rekabet Kurulu tarafmdan etken madde baz alinarak yapilan ilgili urun pazan tanimlamasmda^ ^
hukuka aykm bir yon gorulmemistir . /•. > 3. 4> '

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum tanimlanmi§, Kanun'un* 6:
maddesinde, bin veya birden fazla tesebbusun ulkenin biitiinunde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin veyasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kdtiiye kullanmanm tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kotuye kullanma halleri drnekleme suretiyle sayilmjstir. Yani maddede sayilan
hakim durumu kotuye kullanma halleri tahdidi degildir. Bu apidan, hakim durumun kdtiiye
kullanilip kullanilrriadigmin tespiti yapilirken, maddede sayilan halierden bir veya birkapma tarn
olarak uyan bir fiilin varliginm aranmasma 0erek ybktur. Kaldiki, hakim durumda olan bir
sirketin bazi davramslannin sirket tamamen ticari kaygilarla hareket etse ve herhangi bir
kusuru soz konusu olmasa bile rekabet ihlali kabul edilmesi ve bu konuda hakim durumdaki*
sirketlere davramslannin sonuplanni goz dniinde bulundurmak gibi dzel bir sorumluluk
yiiklenmesi rekabet hukuku esaslanndandir.
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Uyusmazliga konu olayda, Tiirkiye ilap pazannda eczanelerin sinirli ve dusuk kar;'

marji ile pahstigi, gerek ulusal gerekse bdlgesel depolann ureticinin sundugu vade ve iskontoyu.1

eczanelere yansittigi, pazarda ortalama vade suresinin 75-90 gun oldugu, davaci sirketin ise*
farkh ilap gruplan ipin 60 ila 180 gun olarak uyguladigi vade sistemini 01.03.2008 tarihi
itibanyla degistirdigi ve ecza depolannin aylik 250.000 TL'nin altmdaki alimlannda
uyguladigi vadeyi 15 gun ile smirladigi, uygulama tarihine kadardavaci sirketin perakende
seviyede 64 adet ecza deposu ile palistigmm tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin
2007 yih aylik ortalamalan itibanyla davaci §irketten alimlannm 250.000 TL'lik esigi astigi, 54
adet deponun aylik alim ortalamalarimn ise esjgin altinda kaldigi, bu uygulamamn sonucu
olarak, Sanofi Aventis'in ilaplarmi diisiik geri ddeme vadeleri nedeniyle alamayan depolann
yalnizca Sanofi Aventis'in ilaplarmi satamama nedeniyle degil, Sanofi Aventis'in ilaplarmi
bulamayan eczanelerin diger ilaplarmi da baska depodan karsilama egilimi nedeniyle de
satis kaybma ugradigmm, dusiik vadeye ragmen Sanofi Aventis'ten alim yapan depolann
ise, piyasada olusan ortalama vadelerie uyumlu satis yapabilmek amaciyla onemli miktarda
finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldiginm, bazi depolann ise ortak alim yapmayi ya
da baska depolardan Sanofi Aventis'in iiriinlerini almayi tercih ettigi, ancak bu durumda da ek
maliyetlere katlanmak zorunda kaldiginm tespit edildigi gdriilmektedir. ilgili urun pazannda belli
etken maddeler apismdan hakim durumda oldugu anlasilan ve hakim durumda ^rjiasi^
nedeniyle dzel bir sorumluiugu bulunan Sanofi Aventis'in vadeler konusundaki uygula^jaslni^
dogrudan piyasa yapismi degistirmeye yonelik, serbest piyasa kosullannm olmazsa olmazi*
niteligindeki pazara girisleri siniriayan ve piyasa mekanizmasiyla bagdasmayan -yajjayi bir^
mudahale ile onemli sayida kucuk dipekli deponun pazardan pikisma yol apacak niteliKte^ "f
oldugu kanaatine ulasilmi§tir. ,"•»,. v.^'-^ S

Bu durumda; Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodarone,''
Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin, Rasburicase, Deflazacort,
Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide, Acepromazine, *
Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic
Acid, Articaine, Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaplar pazarlannda hakim. durumda
bulunan davaci sirketin Mart 2008 tarihinde yururliige koydugu satis kosullan araciligiyla
ilap sektdriinijn ilgili pazarlardaki toptan dagitim asamasmdaki rekabeti bozduguna ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu ihlalinden dolayi, davaci sirketin
2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirinin takdiren binde besi oranmda olmak iizere
3.648.045,58 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasma ve ihlale konu uygulamalara son
vermesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykm bir yon gdriilmemistir.

Ote yandan, 02.11.2009 tarihinde apilan davada, daha sonra davaci tarafmdan verilen
ve 03.06.2010 tarihinde kayda giren dilekpe ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmr
Gazete'de yayimlanarak yururliige giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin-
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Ydnetmelik'in 5. ve Gepici 1. maddelerinin iptali istenmis ise de, bu konuda dava apma suresi -

gepirildikten sonra, davanin genisletilmesi niteliginde istemde bulunuldugu anlasildigmdan bu j
istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da geperli gdriilmemistir.

Apiklanan nedenlerie; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen tpplam 173,80 TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutann

karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini

izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak
iizere, 10.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit E. Yiicel Zeki Hamza

OZGUR ODEN SEYHAN YiGiT EYJDEMiR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23.90.-TL

32,30,-TL

25.60.-TL

92.00-TL

173,80-TL

i^n«
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