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Davanin_Ozeti : Davaci sirketin ilag dagitim pazarinda kigUk Olgekli ecza

depolarini pazar distna ¢tkarmaya ydnelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davac! sirkete idari para
cezas! verilmesine iligkin 20.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayilh Rekabet Kurulu kararnnin;
Kurul'un 4054 sayili Kanun'da tanimlanan yetki ve gdrevi diginda bir karar aldi§i, karar alirken
4054 sayill Kanun'da 6ngdrillen siirelere uymadigi, ilgili irin pazarmin hatall tanimlandig,
ilgili Grin pazarinin, ilag dag‘jltlm pazan olarak ya da ATC-3 gergevesinde tanimlanmasi
gerektigi, ilag dagitim pazarinda pazar paylannin %5,58 oldugu, hakim durumda olmadiklar,
pazarin dar tammlanmasi nedeniyle hakim durumda bulunduklar yéniinde dederlendirme
yapildigi, ayrica hakim durumda bulunduklan kabul edilse bile hdkim durumun kétiye
kullaniimasinin séz konusu olmadi§i, Kanun'u ihlal eden ayrimci bir eylemlerinin olmadigi,
satig kosullarinin ecza depolan arasinda aynmci olmayan objektif bir kistasa (belli alim
tutarlarina) dayah olarak getirildigi, eylemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
diglayici nitelikte olmadigi, dncelikle ilaglarin toptan dagitildig: seviyede, yani alt pazarda bir |
faaliyetlerinin bulunmadidi, ecza depoculuju pazarnda faaliyetleri bulunmadigindan bu
pazarda hakim durumun kétilye kullamimasinin miimkin olmadig), kilgik ecza depolarinin
faaliyetlerinin zorlagtigi ve pazar digina itildigi deﬂerlendirmesinin gergedi yansitmadig, 4054
sayili Kanun'un amacinin kigiik dlgekli tesebbiisleri korumak olmadigi, Rekabet Kurulu'nun
eski ve yeni kararlar ile AB uygulamalariyla geligen bir karar alindig), haksiz yere cezanin
agidagtinldigi ileri strlilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekébet Kurulu'nun gérev ve yetkileri gergevesinde karar aldig,

etkisi heniiz pazarda gdzlemlenmese de 4054 say# Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki

eylemierin cezalandirimasinin Kurut'un gérevi oldugu, Kanun'da ongériilen sirelere uyuldugu,

yeterli ve uygun delille ihlalin ispatlandid, ilgili Grin pazar taniminin uygun yapildigs, belirlenen,

ilgili iriin pazarinda davaci sirketin hdkim durumda oldugu, davaci girketin dagitim politikasinin

ticari hayatin olagan sonucu olmadi§i, pazar etki analizi ile kétiye kullanma fiilinin ortaya
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¢ konuldugu, kastin varigi ve satig kosullarindaki degigikligin ecza depolar Uizerindeki etkileri
dikkate alinarak eylemle  élgili  ceza uygulandigr belittilerek davanin reddi gerektigr
d savunulmaktadir.

-

Danigtay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In_ Disiincesi : Davanin reddmaé’karan?«&

4
verilmesi gerektigi disiintimektedir. j {‘.,& %45‘\%
J)’
20 o
Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava; davaci girketin, ||ag;6ag|htﬁ ';‘}ii’

pazarinda kiguk O&lgcekli ecza depolarini pazar disina g¢ikarmaya yonelik uygulama1érdar:p:\ -,~.- ,-' "
bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden” e
bahisle ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin
Rekabet Kurulu'nun 20.4.2009 tarihli 09-163/374-88 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde;" Bir veya birden
fazla tesebbisin Ulkenin bitininde ya da bir b6liminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétlye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: .

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisun girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amagciayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimltlik ve edimler igin farkh gartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmecilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya.

- hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde aim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetiﬁ yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayt amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.” hilkmi yer almigtir.

Daosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumuna intikal eden gesitli sikayet bagvurular
lizerine haziflanan 20.3.2008 tarih ve 2008-128/1i-08-HDK sayili ilk inceleme raporunun,
Rekabet Kurulunun 27.3.2008 tarihli toplantisinda gérisiildi§ii ve dosya konusu iddialara
yonelik Snaragtirma yapilmasina karar verildigi, 6naragtirma raporununun da 8.5.2008 tarihli
Kurul toplantisinda gériigllerek Sanofi Aventis ilaglan Limited Sirketi hakkinda ilag dagitm®
pazarinda kiigiik Olgekli ecza depolarini pazar digina g¢ikarmaya ydnelik uygulamalarda
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bulunarak 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal
edip-etmedidinin tespiti igin, ayni Kanun'un 41. maddesi geregince sorugturma agiimasina "
karar verildidi, sorusturma sonucunda diizenlenen raporun goriiglimesi Uzerine Kurulca,
20.4.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayili kararin alindigi, bu kararin iptali istemiyle gorulrr’!gste%
olan davanin agitdidi anlagiimigtir. ‘«
Sanofi Aventis firmast hakkinda agilan sorusturmada, Sanofi Aventis ﬁrmasmm.;gn Az
30 adet, etken maddesi yéninden farmasotik esdegeri (jenerigi) bulunmayan ilaglaﬁfaﬁ’it\a& R

pazarda % 100 pazar payina sahip oldugu, firmanin yiiksek pazar giiciine sahip olddguniifs.~ s 4
daha &nceki satis kogullarindan da anlagildigi tespitine yer verilmistir. ‘=‘c.\ ‘L ”: b}f:igff’." -

e
T

Sanofi Aventisin, ecza depolarina gdnderdigi ve 1.3.2008 tarihinden itiggféﬁ-:=
uygulamaya koydugu satis kosullarinda ise, 1 sayil listede yer verdigi ve satis hizi ylksek olan
tirlinfer igin 250.000 TL ve disti ayhk alimiar igin 60 giin, 250.000 TL nin altinda alimlar igin, 15
glin vade, 2 saylli listede yer verdigi ve satig hizi uzun siiren {riinler igin ise, 250.000 fira ve
iisth aylik alig rakami igin 150 giin, 250.000 TL'nin altindaki alimlar igin 15 giin vade belirledigi
anlasiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gdre, gogu belirienen bu esik degerin (250.000 TL)
altinda alim yapmak durumunda olan ecza depolarinin, yalnizca Aventisin hakim durumda
bulundugu ilaglar bakimindan degil, marka bilinidigi yiiksek oldugu igin, diger ilaglar
bakimindan da énemli bir {retici olan Sanofi Aventis'den diigik vadelerie alim yapmak
durumunda kalmalar nedeniyle rekabette dezavantajli duruma digtiiglh, ayrica disuk vade
nedeniyle Sanofi Aventis ilaglarini alamayan depolarin hem bu firmanin ilaglarini satamamalar
nedeniyle, hem de eczanelerin, Sanofi Aventisin ilaglarini bulamadiklar depo yerine bagka
depolara yonelmeleri nedeniyle iki defa zarara ugradiklar, Aventisten ilag almaya devam eden
depolarin ise, ek maliyete katlanmak zorunda kaldiklari anlagilmaktadur. )

Aventisin bu uygulamasinin, riskten kaginma gibi ticari bir amaca dayanmadigi gibi
uygulama ile maliyetlerde kayda deger bir azalma olmadi§1 da sorugturma raporunda ayrintili ©
olarak izah edilmigtir. .

Bu durumda, depolar arasinda bu sekilde ailnm yapilmasin hakli kilacak bir gerekge
bulunamadidina gére, Sanofi Aventisin kiiglik dlgekli ecza depolannin ilgili Grtin pazarndaki
faaliyetlerini zorlagtirdigi ve bu uygulamanin onlar: pazar digina gikarmaya yénelik oldugu agik
olup, davaci firmaya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi hiikmil uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iligkin dava konusu edilen iglemde mevzuata aykirilik saptanamamigtir.

Agciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dugtntlmistir.

s

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara Gnceden bildirilmis
bulunan 10.10.2013 tarihinde, davaci vekili Av. fimutluhan Selguk ve davali idare temsilcisi
olarak Rekabet Uzmani Salim Aydemirin geldikleri Danigtay Savcisi'nin hazir oldugt:l
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. gorllmekie, agtk durugmaya baglandl. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek

dinlendikten ve Damigtay Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip,
) durugsma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gérusuldi:

Dava, davaci sirketin ilag dagitim pazarinda kigitk 6lgekli ecza depolarini pazar
digina gikarmaya yo6nelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini lhlal
ettiinden bahisle davaci girkete idari para cezasi veriimesine iligkin 20.04. 2009 tarl
09-16/374-88 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Oncelikle davacinin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadig yonundefé
iddialannin incelenmesi gerekmektedir. '&'” x\_;v b

4054 sayli Kanun'un 40/3 maddesi, "Onaragtirma yapmakla g6revlendirilen raportor- :
30 glin iginde elde ettigi bilgileri, her tirll delilleri ve konu hakkindaki gériiglerini Kurula yazi_ll G
olarak bildirir." kuralim igermektedir. Anilan maddede &ngériilen sirenin raportdrierin
gdrevlendirmeleriyle birlikte baglamasi nedeniyle, clayda, raportérierin  31.03.2009 tarihinde
gérevlendirildidi, énaragtirma raporunun ise 29.04.2008 tarihinde, yani Kanun'un éngdrdigi
sire iginde teslim edildigi gorilmektedir. Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 48/1.
maddesinde, "S6zli savunma toplantisi yapildiktan sonra aymi giin, bu mimkin olmaz ise
gerekgesi ile birlikte 15 giin iginde karar verilir." kurall yer almakta olup, uyusmazlikta,
14.04.2009 tarihinde yapilmasina karar verilen sézlii savunmanin ardindan, 20.04.2009 tarih
ve 09-16/374-88 sayil nihai kararin alindigi anlagildigindan davaci girketin bu iddiasi ve usule
ligkin dider iddialan yerinde gérlilmemistir. Kaldi ki, Kanun'da 6ngdrilen disipliner strelere
uyulmamasi s6z konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu iglemi
kusurlandirici niteligi bulunmayacagi agiktir.

Dava konusu iglemin esasina gelince,

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hdkim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak tanimlanmig; "Hakim
durumun kétilye kuflaniimasi” baglikli 6. maddesinde, bir veya birden fazla tegebbisin Gikenin
biitiininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagna
yahut bagkalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi halinin
hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtimis olup, madde metninde kétiye kullanmanin tanimi
yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri 6mekleme suretiyle
sayllmigtir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolaylh olarak engel olunmasi ya da rak1plenn plyasadakl faaliyetlerinin zorlagtinimasini
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yiikimlllik ve edimier igin farkii gartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmcilik yapiimast, :

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir ‘.
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iligkin smlrlamalar

getiriimesi
. e £
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik. o&ﬁi 5'

avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kasull { '*%g ..
bozmayi amaglayan eylemler, . % :‘:{}ﬁ‘ Y

e) Tiketicinin zaranna olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik geusfp% .
kisittanmas” olarak siralanmigtir. . '5.-:“;4!.,‘, s"';;& Rg

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye; davaci Sanofi Aventis llaglari Ltd. St
(Sanofi Aventis) daha dnce, farklh ilag gruplar igin 60 ila 180 giin olarak uyguladigi vade
sistemini 01.03.2008 tarihi itibariyla degistirdidi ve ecza depolaninin aylik 250.000 TL'nin
altindaki alimlarinda uyguladigi vadeyi 15 gin ile sinirladigy, birgok ilag grubunda 6nemli
paya sahip olan Sanofi Aventis firmasindan ila¢ tedarik edilememesinin depelan zor durumda
biraktidl, s6z konusu ilag firmasiyla banka teminat mektubu verilerek caligildigi ve daha énce
firmanin mal vermemesini hakli ¢ikaracak herhangi bir deme problemi yasanmadigi, davaci
sirketin sikayete konu uygulamasinin, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/774-281
sayili Pfizer-Dilek Ecza Deposu kararini dolasmanin bir yolu oldugu, ilerleyen zamanlarda vade
uygulama esidi olarak 6ngérillen alim miktarinin artinlabilecegi ve diger ilag firmalarinin da
benzer satis politikalarin1 benimseyebilecekleri iddialariyla sikayet bagvurusunda bulunuldugu,
sikdyet bagvurularinda yer alan iddialar Uzerine hazirlanan ilk inceleme raporunun,
27.03.2008 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek 08-26/279-M say! ile iddialara ydnelik
dnaragtirma yapiimasina karar verildigi, énaragtirma sonucunda hazirlanan 6n aragtirma
raporu (izerine 08.05.2008 tarihli Kurul toplantisinda 08-32/396-M sayi ile Sanofi Aventis
hakkinda ilag daditim pazarinda, kiigiik Glgekli ecza depolarini pazar digina ¢ikarmaya -
yonelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihldl edip etmediginin
tespiti igin, aymi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigine karar )
verildigi, yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda,
dncelikle ilgili Grin pazarinin en genig anlamda etken madde seviyesinde tanimlanmas:inin
uygun gérildiiga, bu gergevede, ilgili Grlin pazarlarini belirlerken Sanofi  Aventis'in
Tirkiye'de dagitma konu olan 64 ilacinin sahip oldugu etken maddelerin dikkate
alinmas! gerektigi belirtilerek, “Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodarone,
Prednicarbate, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin,  Rasburicase,
Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin  Glargine, Methocarbamol, Pimozide,
Acepromazine, Saccharomyces Boulardll,. Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride,
Buserelin, Tiaprofenic Acid, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzosin,
Cefodizime, Paracetamol, Thiocolchicoside, Levofloxacin, Ramipril, Retinol, Clopidogrel, .
Irbesartan, Ergocalciferol, Valproic Asit, Risedronic Asit, Glimepiride, Penisilin V, Nifedipine,
Triamcinolone  Acetonide, Metamizole Sodium, Fexofenadine, Atenolol, Pancreatin,
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Pentoxifylline, Ofloxacin, Trimethobenzamide, Phenobarbital, Ciclopirox, Ticlopidine,
Nifuroxazide, Rifamycin, Sulpiride, Furosemide, Epinephrine, Proxicam, Roxithromycin,
Rifampisin, Cefotaxime, Levamisole” etken maddelerini iceren ilaglann yer aldigi pazariarn
ayri ayn ilgili Grin pazarfan olarak belidendigi, 64 ayn ilgili Grin pazannin bulundugu ve
cografi pazann Tirkiye oldugu sonucuna ulagildigi, bu pazar tanimi gergevesinde yapilan
incelemeler sonucunda; Tirkiye'de 23.000 eczanenin bulundugu, eczanelerin sinirh ve dislk
kdr marj ile galistigi, gerek ulusal gerekse bdlgesel depolarin ireticinin sundugu vade ve
iskontoyu eczanelere yansittigi, davaci sirketin satigi daha hizlt yapilan 1. grup Uranler igin
dnceki ayda yapilan net satiglar 250.000 TL ve tizeri olan depolar icin cari ay iginde 6deme
vadesi 60 gin ve 250.000 TL alti igin deme vadesi 15 giin; satigi uzun suren 2, grup trunler
igin 6nceki ayda yapilan net satiglar 250.000 TL ve Gzeri olan depolar icin cari ay iginde
ddeme vadesi 150 giin ve 250.000 TL alti icin 6deme vadesi 15 glin olarak satig kbs A
belirledigi, Turkiye'de faaliyet gésteren ecza depolan incelendiginde ecza depolarln;yq Iuséiﬁ{f\%m
capta faaliyet gésteren ecza depolar ile beliri bélgelerde faaliyet gdsteren ecza QEpolam‘ "’(“E
olmak Uizere iki farkh yapida tegekkiil ettigi, ecza depoculugu pazarnnin bolgesei ;natelikté ,&- o
oldugu, ecza depoculugu faaliyetinde iki tiir rekabetten bahsedilebilecegi, 3bunlarn’ ‘ xl
eczanelerin taleplerinin en kisa sirede kargilanmasini esas alan hizmet rekabetn ile !
tireticilerin satig kogullannin depolar tarafindan eczanelere birebir aktariimasini saglayan fiyat
rekabeti oldudu, kiigik Olgekli depolarin varliginin eczaciltk ve depo faaliyetlerindeki
rekabetin devamlilig: igin gerekli oldugu, bu tegebbiislerin, bilyilk depolarin ¢esitli nedenlerle
calismak istemedigi eczaneler bakimindan hayati Onemi haiz yegane temin kaynag
oldudu, kiigiik depolarin, eczanelere esnek ddeme kosullar sunmakta ve gin iginde daha
sik servis imkdni sadlamakta oldugu; davacinin, Risedronic Asit, Leflunomide, Enoxaparin_
Sodium, Amiodarone, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin, Rasburicase,
Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide,
Acepromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin,
Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzcsin, Cefodizime etken maddeleri ve bu etken
maddeli pazarda muadili olmayan ilaglarda hakim durumda oldugu; davac sirkette yapilan
yerinde incelemede elde edilen belgeler ile sonraki tarihlerde tegebbusten istenen bilgi ve
belgeler gercevesinde uygulama tarihine kadar davact girketin perakende seviyede 64 adet
ecza deposu ile ¢aligtdinin tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin -2007 yili aylk
ortalamalan itibariyla davaci sirketten ahmlanimin 250.000 TL'lik esigi astigl, 54 adet
deponun ayhk ahm ortalamalarinin ise esié_in altinda kaldiginin gérildiig, Sanofi
Aventisin yalnizca hakim durumda bulundugu ilaglar bakimindan degil, ayni zamanda
marka bilinirligi yiiksek oldugu igin diger ilaglan bakimindan da énemli bir Gretici oldugu, davci
sirketin satig uygulamasinin dugik vadeler ile alim yapmak mecburiyetinde kalan*
depolar rekabette dezavantajli duruma getirdigi, bu depolarin eczacilar nazarindaki
itibarlarini olumsuz yénde etkiledidi, bu noktada kiigik depolarin dezavantajlanni ortaya
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koyan (¢ Onemli hususun oldugu, Sanofi Aventis'in ilaglarini dislik geri 6deme vadeleri
nedeniyle alamayan depolar yalnizca Sanofi Aventis'in ilaglarini satamama nedeniyle degil, '
Sanofi Aventis'in ilaglarini bulamayan eczanelerin diger ilaglarini da bagka depodan"
kargllama egilimi nedeniyle de satig kaybina ugradigi, digik vadeye ragmen Sanofi
Aventis'ten alim yapan depolann ise, piyasada olugan ortalama vadelerle uyumlu satig
yapabilmek amaciyla énemli miktarda finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldigi, bazi
depolarin ise ortak alim yapmayi ya da bagka depolardan Sanofi Aventis'in lrtinlerini almayt:
tercih ettigi, ancak bu durumda da ek maliyetiere kattanmak zorunda kaldidi, bu g¢ergevede,
uygulamanin kapsaminin ve boyutunun degismesine bagl olarak ecza depoculugu
pazarinda nasi bir yapinin ortaya glkabllecegxne iliskin iki olasiligin bulundugu, b,m;e
olasiligin kiigik ve orta 6lgekli ecza depolarinin pazardan ¢ikmas! sonucu, pazﬁrdaklr &"“‘;‘3@,
yogunlasmanin artmasi ve bu nedenle ecza depoculugu pazarindaki mevcut fgkabetlnr »,\~ y “3’
b

azalmasi oldugu, ikinci olasilidin kiigiik ve orta élcekli ecza depolaninin yalnizca belnrh umnlenn P
A

3y

29

satisini gergeklestirebilmesi neticesinde tim ilaglan bulunduramamanin bir sonucu olarak
bilyllk &lgekli depolanin alternatifi olma ozelliklerini kaybetmeleri oldugu, yapll‘arl‘w"r
dederlendirmeler isidinda, ulagilan en dnemli sonucun, ecza depoculugu pazarinda su~ -
anki yapinin sona ermesi durumunda ortaya gikabilecek olan maliyetin boyutunun tahmin
edilenin ¢ok daha {zerinde olacadi, 6rnegin depo seviyesinde azalan rekabet baskist ve
artan yogunlagma nedeniyle alim kogullarinin birebir eczanelere yansitiimayabilecegi, bu
durumda, eczanelerin kar marji diugeceginden kamuya sunduklan iskontolarin azalacag ve
dolayisiyla zaten ylksek olan kamunun ilag harcamalarinin daha fazla artacag, jenerik ilag
ureticilerinin, pazarlik imkdnlannin da diglik olmasi nedeniyle, orijinal ilag Ureticilerine .
oranla daha yiksek dagitim maliyetlerine katlanmak zorunda kalacagi, s6z konusu artan
maliyetlerin yine kamunun ilag harcamalarinin yiikselmesine neden olacagi, uygulamanin’
yalnizca maliyetleri degil, depolarin eczanelere ugrama sikigimn azalmasiyla, hizmet
rekabetini de olumsuz yonde etkileyecedi ve ayrica uygulamanin yayginiagmasinin dogal girig
engelleri yaratmak suretiyle, pazara yeni depolarin girigini de engelleyecegi sonucuna
ulagildigs, bu tespitler gergevesinde nihai olarak; davaci sirketin Mart 2008 tarihinde
yirirlige koydugu satig kosulian aracihgiyla ilag sektériinin ilgili pazarlardaki toptan
daditim agamasindaki rekabeti bozduguna ve bu nedenle 4054 sayit Kanun'un 6.
maddesini ihldl ettiine, bu ihlalinden dolay), adi gegen tesebblsiin 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle, 2008 mali yilv sonunda olugan
729.609.116,46-TL tutarindaki gay?isaﬂ gelirinin takdiren binde besi oraninda olmak izere
3.648.045,58-TL idari para cezas! ile cezalandinimasina ve ihlale konu uygulamalara son
vermesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Davaci tarafindan ilgili Griin pazarinin hatali belirlendigi iddia edildiginden éncelikle bu-

hususun degerlendiriimesi gerekmektedir.
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flag sektdriinde iireticiler bakimindan ilaglann doktor regetesinde yer alabilmesi |g|n‘
yogun reklam, taniim ve promosyon faaliyetleri yapiimaktadir. Bu asamadaki rakipler, sé6z-
konusu ilag ile ayni hastaliklarin tedavisinde kullanilan, fakat farkli/ayni etken maddeye sahip
diger ilaglardir. Yani bu agamada ilag Ureticilerinin rekabeti s6z konusu olup, temel talebin
belirlenmesindeki en 6nemli siireg bu agamada yasanmaktadir. Ancak, séz konusu ilag bir
kez regeteye yazildiktan sonra artik bu ilacin rakipleri yalnizca ayni etken maddeyi igeren
muadilleridir ki, Greficiler de satig kogullarini bu gergede gdre olusturmaktadirlar. Yani, bir
iiretici sayet ilacin jeneri§i mevcutsa ylksek vade, iskonto ya da mal fazlas: verebilmektedir.
Ne var ki ayni dretici, jeneriéih olmadi§i ancak farkhi etken maddeyi igeren rakibinin
Cemrr . ...bulundugu..durumda séz. konusu ..alim... kogullarini . vermemektedir.. Ayrica. gerek ulusal
gerekse bélgesel depolarlh dreticinin sundugu vade ve iskontoyu eczanelere yansitmasi séz
konusudur. Sonugta pazar. yapisi, sektdrin kendi dinamiklerinin yaninda sekidru
diizenleyen mevzuat ile de diizenlenmig olan bir durumdadir. Tirkiye'de régetede yazil
bir nlacm yerine hangi ilaglarin verilebileceginin simirlan saglik mevzuatinda dizenlenmis
olup; eczaci regetede "yer alan urunu hastaya veremedigi durumda (:lacm eczanede
bulunmamasi durumu), o ilagla ayni ATCS stnifinda yer alan farkli etken’ maddeye sahip
alternatifini veremeyecektir. Ayni sektlde bir depo da stoklarinda bulunmayan bir Grlnd
talep eden eczactya ATC-3 sinifinda yer ‘alan farkll etken maddeye sahip alternatifini dedil,
ayni etken maddeyi igeren jenerigini teklif edebilecektir. Dolayisiyla pazarin bu a$am,a.s;g;1au
yapilacak olan degerlendirmelerde ilgili pazarn ATC-3 seviyesinde belfrlenmesmln herhang: ﬂwyﬁ
bir anlamt bulunmamaktadir. Bitiin bu hususlar dikkate alindiginda, ilgili drif paz,arnmn ;Iag Sy 2
daditim pazan olarak ya da ATC-3 gercevesinde tanimlanmasi mamkiin olmadlglndan ,,,} o
Rekabet Kurulu tarafindan etken madde baz alinarak yapilan ilgili irun pazan tanlmlamasmda "
hukuka aykir bir yon gérilmemistir ) x ; ! “

4054 sayll Kanunun 3. maddesinde hdkim durum tamimianmis, Kanunun 6

maddesinde, bir: veya birden fazla tegebbisiin Ulkenin bitiiniinde ya da bir béliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek baglﬁa yahut ba§kélar| ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kdétilye kullanmanin tanimi yapimamakia birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kétiiye kullanma halleri érnekleme suretiyle sayllmystir. Yani maddede sayilan
hakim durumu kétiiye kullanma halleri tahdidi dedgildir. Bu aﬁ:ldan, hikim durumun kétiye
kullanilip kullaniimad:dinin tespiti yapilirken, maddede sayilan hallerden bir veya birkagina tam
‘olarak uyan bir filin varigimin aranmasina gerek ybktur. Kaldi ki, hakim durumda olan bir
sirketin bazi davramiglannin = sirket tamamen ticari kaygilarla hareket etse ve herhangi bir
kusuru s6z konusu olmasa bile rekabet ihlali kabul edilmesi ve bu konuda hakim durumdaki-
sirketlere  davramiglannin sonuglanni gbéz oninde bulundurmak gibi 6zel bir sorumluluk
ylklenmesi rekabet hukuku esaslarindandir.
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Uyusmazhda konu olayda, Turkiye ilag pazarinda eczanelerin sinirh ve disik kér *
marjiile ¢alstidt, gerek ulusal gerekse bélgesel depolarin {ireticinin sundugu vade ve iskontoyu!
eczanelere yansitti§i, pazarda ortalama vade stiresinin 75-90 glin oldugu, davac: girketin ise"

¢ farkh ilag gruplan icin 60 ila 180 gln olarak uyguladigi vade sistemini 01.03.2008 tarihi
itibartyla degistirdigi ve ecza depolarimin ayhk 250.000 TL'nin altindaki alimlarinda
uyguladigl vadeyi 15 gun ile smlrladlgu,uygularha tarihine kadar davaci sirketin perakende
seviyede 64 adet ecza deposu ile galishdinin tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin
2007 yili aylik ortalamalan itibariyla davaci girketten ahmlannin 250.000 TL'lik esigi agtigi, 54
adet deponun aylk alim ortalamalarinin ise esigin altinda kaldig, bu uygulamanin sonucu
olarak, -Sanofi Aventis'in ilaglarnmi digiik geri deme vadeleri nedeniyle alamayan depolann
yainizca Sanofi Aventis'in ilaglarini satamama nedeniyle degil, Sanofi Aventis'in ilaglarini
bulamayan eczanelerin dider ilaglarim da bagka depodan kargilama egilimi nedeniyle de
satis kaybina ugradidinin, diigilk vadeye ragmen Sanofi Aventis'ten alim yapan depolarin
ise, piyasada olugan ortalama vadelerle uyumlu satis yapabilmek amaciyta Snemli miktarda
finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldiginin, bazi depolarin ise ortak alim yapmayi ya
da bagka depolardan Sanofi Aventis'in Urlinlerini almay! tercih ettigi, ancak bu durumda da ek
maliyetlere katlanmak zorunda kaldiginin tespit edildigi gérulmektedir. Iigili Griin pazarinda belli
etken maddeler agisindan hakim durumda oldugu anlagilan ve hakim durumda ,qmasu
nedeniyle ézel bir sorumlulugu bulunan Sanofi Aventis'in vadeler konusundaki uygulaféslﬁm 3
dogrudan piyasa yapisini degistirmeye ydnelik, serbest piyasa kogullanimn olmazsa olmazu
niteligindeki pazara girigleri sinirlayan ve piyasa mekanizmasiyla bagdagmayan yapay,, bll‘ﬁ,_
miidahale ile 6nemli sayida kiigiik Olgekli deponun pazardan g¢ikigina yol ag:acak mtelthe’“
oldugu kanaatine ulagiimistir. . 3 ;N B

Bu durumda: Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodairone.'r
Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol,  Oxaliplatin, Rasburicass, Deflazacont,
Griseofulvin, Telithromycin, Insulin ‘ Glargine, Methocarbamol, Pimozide, Acepromazine, -
Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic
Acid, Articaine, Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaglar pazarlarinda hakim . durumda
bulunan davaci girketin Mart 2008 tarihinde yirirlige koydugu satig kosullan araciligiyla
ilag sektdrintin ilgili pazarlardaki toptan dagitim agamasindaki rekabeti bozduguna ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihldl ettigine, bu ihlalinden dolayi, davaci sirketin
2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren binde besi oraninda olmak uzere
3.648.045,58 TL idari para cezas! ile cezalandirimasina ve ihlale konu uygulamalara son
vermesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykin bir yon gérulmemigtir.

Ote yandan, 02.11.2009 tarihinde agilan davada, daha sonra davaci tarafindan verilen

. ve 03.06.2010 tarihinde kayda giren dilekge ile 15.02.2009 tarih ve 27142 saylll Resmi~
Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumliu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkinr
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Yonetmelik'in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptali istenmis ise de, bu konuda dava agma siresi -
gegirildikten sonra, davanin genisletiimesi niteliginde istemde bulunuldugu anlagildigindan bu ,' '
istemin incelenme olanag@i bulunmamaktadir. '

Davacinin diger iddialari da gegerli gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 173,80 TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarnn
kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak

Uzere, 10.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Oye Uye
Nevzat Zumrut E. Yicel Zeki Hamza
0zGUR ODEN SEYHAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri : .
Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harci1  : 32,30.-TL

YD Harci 1 25,60.-TL
" Posta Gideri :_92,00-TL
Toplam :173,80-TL
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