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istemin Ozeti . Turk Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin denizalti ve’

karasal fiberoptik kablolardaki hakim durumunu kétilye kullandidindan bahisle yapilan
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.02.2006 tarih ve 06-13/155-38 say!ll karannin;
Turk Telekom'un uygulamalari nedeniyle hakim durumunu kétiye kullandigi, 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihial ettidi ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Kurul kararinda saptandi§i Gzere, Turk Telekom'un keyfi bir

uygulamasina rastlanmadi§i, Kurul tarafindan, davaci sirket ile Tirk Telekom arasinda
yasanan sirecin taraflar arasinda 6nceden var olan bir husumetin bir yansimas: olarak
degerlendirildigi ve konunun 6zii itibariyle 4054 sayili Kanun gercevesinde
degerlendirilemeyecek bir ticari anlasmazlik oldugu belittilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Disiincesi :4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi uyarnca, hakim durumun koétiye kulamidiginin  bulunup  bulunmadiginin
incelenebilmesi igin, sikayetin maddede sayilan kétiye kullanma halleri arasinda bulunmasi
gerekli degildir. Cilinkii maddede, uygulamada sik rastlanilan kotliye kullanma halleri

orneklemek suretiyle sayilmistir. Baska bir deyisle, h&kim durumun kotlye kullaniimasi

maddede belirtilen davranislaria sinirli degildir.
Uyusmazhiga gelince; sikayetin konusu olan denizalti ve karasal fiber optik kablolar

bakimindan Turkiye icerisinde Tirk Telekom'un fiili olarak tekel durumda bir igletme oimasi™
nedeniyle, DANTE projesinin Tirkiye ayagdi igin gerekli olan baglanti ve veri transferi hizmetinin
ancak ve ancak Turk Telekom'dan kiralik kapasite talep etmek yoluyla sag‘;lanabilme‘si
mU‘r}"nkUn oldugundan, Turk Telekom'un bu pazarda hakim durumda oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tirk Telekom'un DANTE Projesi kapsaminda
acilars ihaleye yénelik davacinin taleplerini ihale tarihine kadar kargilamadigi, gecen sire
boyunca tekrarlanan taleplere karsin, Tiirk Telekom'un kendisinden mal ve hizmet talep eden

bir mu§terisine, talepleri konusunda herhangi bir yanit veriimemesinin ya*;j;’%%gﬁ::zin,
talepleri konusunda bilgilendirimemesinin, sundugu hizmet satiglan ; geh em‘ den
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sonlanacad! actk adreslere iliskin eksikliklerin, Turk Telekom’'un Eser Telekom tarafindan

yapilan ve pek ¢ok kez yinelenen bagvurulara sessiz kalmasinin gerekgesi olamayacagi, bu
eksiklik, karsilikh is yapma ve gelir elde etme giidisi ile hareket eden tesebbuslerin sessiz
kalmak yerine iletisim kurma yoluyla sergileyecekleri cabalar araciliftyla kolayca
giderilebilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda; Tiirk Telekom'un Kanun'un 6. maddesine aykin olarak hakim durumunu
kotilye kullandigr yolunda sorusturma agiimasini gerektirecek nitelikte ciddi bilgi ve belgeler
bulundugu anlasildigindan, sorusturma agimamasi yoninde alinan dava konusu Rekabét
Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi
dusuntimektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi :Dava, davac: sirket

tarafindan, Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin hakim durumu kétiye kullanarak 4054 sayili

Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi ileri striilerek sorusturma agilmasi ve anitan Kanunun 186.
maddesine gore cezalandinimasi istemiyle Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru (zerine
gerceklestirilen dnarastirma sonucunda Tirk Telekominikasyon A.S. hakkinda sorusturma
aciimasina gerek olmadidina iligkin olarak verilen 16.2.2006 ginli ve 06-13/155-39 sayih
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini k&tiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbus, “piyasada mal veya
hizmet ireten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6..
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisintn tlkenin bitindnde ya da bir boliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmils, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hUkmevbaglanmls bulunmaktadir. ) e

Davaci sirket tarafindan sikayet bagvurusunda; Avrupa
desteklenen bir kurulus tarafindan, AB ve Birligin yakin isbirligi iceri
aragtirma ve egitim alanlannda caligan kurumlarin ortak bir ag |
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amactyla uluslararasi bir ag olusturulmasina yonelik olarak dizenlenen ihaleye teklif vermek

icin gerekli olan denizalti ve karasal fiber optik kabloiar tizerinden 622 MBps ve 1.2 Gbps
hizlarinda kirahk devreler igin Tirk Telekominikasyon A.$.den (Turk Telekom) fiyat talep
ettiklerini, Uluslararasi nitelikteki GN2 ihalesine verilecek teklif bakimindan temel bilesen
durumundaki uluslararasi kiralik devreler icin tarife bilgilerinin, birgok sefer yinelenen
taleplerine ve Tirk Telekom'un ilgili tarife bilgilerini saglamakta geci'kmesine bagl olarak
olarak soz konusu ihalede sonlanma tarihi agisindan hak kaybina ugrama olasrllglmp
belirtiimesine karsin Tirk Telekom tarafindan uzunca bir stre saglanmadigi, bu bilgilerin
ancak ihalenin sonuca baglanacag! tarihte saglandigi, s6z konusu bilgilerin ihale kapsaminda
ayni hizmeti saglamak amaciyla talep eden bir bagka sirket olan Yunanistan uyruklu OTE
Telekomiinikasyon sirketine, daha dnceden sagladigina yonelik bilgi edinildigi, ayrica ayni
hizmetin saglanmasina yénelik talep edilen hizmetler igin Eser Telekom'a verilen teklifin
OTE'ye sunulan teklife gére ¢ok yiiksek duzeylerde oldugu, Turk Telekom'un kendilerinin tarife
bilgilerine yonelik talebini uzunca bir stre karsilamayarak oyalamak suretiyle DANTE projesi
kapsaminda yaptlan GN2 ihalesinde rekabetgi bir yapinin olugmasini engelledigi, yine Turk
Telekom'un_ayni ihale icin ayni hizmeti saglama ¢abasindaki Eser Telekom ve OTE arasinda,
Eser Telekom aleyhine ayrimcilik yapt;gl ve kendisine telekomiinikasyon sektoriinde degisik
alanlarda sahip oldugu dort lisansla rakip olan Eser Telekom'u denizalti ve karasal fiber optik
kablolardaki hakim durumunu ve telekomiinikasyon sektériindeki finansal glicini kullanarak
pazar disina gtkarmayi amagladigi ileri striimis ve davah idarece bunun {izerine yapilan
onarastirma sonucunda dava konusu islem ile, Eser Telekomunikasyon Sanayi ve Ticaret
A.S'nin, gerek Turk Telekominikasyon A.S. ile yaptiklarn tim yazismalar siresince,
uluslararasi data devre taleplerinin igeriginde esasa 6zgu 6nemli degisikliklere giderek,
gerekse, uluslararasi data devre taleplerinin igeriginde, bu taleplere verilecek yanit igin gerekli
olan, devrelerin Tirkiye ile karsi lkelerde sonlanacadi agik adresler” gibi unsuriara yer
vermeyerek yazisma sirecinin uzamasina yol agtigi ve s6z konusu sikayetin daha ¢ok taraflar
arasindaki ticari iliskiden kaynaklandigi gerekgesiyle Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar veriimis bulunmaktadir.

iDava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; s6z konusu olaya
iliskin olarak Turk Telekomiinikasyon A.$.nin anilan piyasadaki hakim durumunu kotuye
kullanarak 5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihial ettigine
dair herhangi bir objektif bilgi ve belgenin saptanamadi§i, mevcut durumun ise, anian
kurumun kusurlu veya kasitl tutum ve davranigindan kaynaklanmadigi anlagiimakta olup; bu
nedenle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde goriimemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin

distnilmektedir.
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Karar veren Danistay Onugiinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dmlendlkten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

* Dava, Turk Telekom'un denizalti ve karasal fiberoptik kablolardaki hakim durumunu
kt‘)tiiye kullandigindan bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.02.2006
tarifi ve 06-13/155-39 sayili kararinin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden baglms;z
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
guct olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbustin tlkenin bitiintinde ya da bir bélimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagt
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak
oldugu belirtiimis 6. maddede kétlye kullanmanin tanimi yaptimamis uygulamada sik
rastlanilan kétiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicitara ayni ve esit hak, yokimitlik ve edimler icin farkli sartiar
ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrnimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin ainmasini veya araci
tesebbisier durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve fticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmistir. '

Yasaya ve ogretiye gore hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisin pazarda
giiclé bir konumda bulunmasin, yani tesebbusin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestce
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicine sahip olmasini ifade

etmektédir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin sikayeti U

Rekabet Kurulu karariyla; Avrupa Birligi (AB) fonlar tarafindan -__q- 'x;ek!enéijmt‘

“Delivery of Advanced Network Technology to Europe” (;ﬁTE), adl“h, kn

tarafindan, AB ve Birligin yakm isbirligi icerisinde oldugu u%"ferdek@ ; "|r -‘ e egmm
alanlarinda g:ahsan kurumlann ortak bir “iletisim ag§i” Uzerinde bifjé & :“.}
%Wwﬁﬁ*""
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ag” olusturulmas! amactyla, “GEANT Pan European Research and Education Network” adinda

dénemsel olarak iletisim hizmeti alimina iligkin olarak ihaleler dizenlendigi, bu ihalelerde
- ihaleye katilanlarca, baglanti adresleri belirli merkezlerin Avrupa tzerindeki uluslararasi ag
baglantilarinin saglanmasi igin teklifler verildigi ve tekliflerin kabulline bagh olarak, séz konusu
hizmetin, denizalti fiber optik kablolar Gzerinden veya uydu baglantisi yoluyla, (DANTE'nin
ihtiyac duydugu kapasite ve hizda) veri iletisimi taahhtdu altina girildigi, tlkemizde uluslararasi
kiraik devre hizmetlerinin halihazirda Turk Telekom tarafindan saglandidi, s¢z konusu
hizmetin, bu hizmeti talep edenlerin belirlemis oldugu adresler igin Tirk Telekom'un digér
operatorierle karsilikli yapmis oldugu anlasmalar ile iki nokta arasinda ugtan uca kapasite
saglanmas! seklinde gercgeklestigi, uluslararasi kiralik devre hizmetinin, Trk Telekom’'a ait
fiber optik kablo terminal istasyonlan ile karsi Ulke operatori fiber optik kablo terminal
istasyonlari arasindaki kapasitenin ortak karsilanmasi ve her iki ulke operatérunin kendi yerel
uzantisindaki kapasitenin tamaminin, o Ulke operatori tarafindan karsilanmasi yoluyla
saglandigi, tlkemiz kosullari altinda ihaleye verilebilecek teklif bakimindan uydu platformu
{izerinden kapasite saglanmasinin teknik, fiziki ve ekonomik nedenlerden o6tird mimkin
olmadi§, dolayistyla Kurul'ca soz konusu ihale sartlart kapsaminda tanimianabilecek en dar
pazarin “denizalti ve karasal fiber optik kablolar tizerinden veri iletim hizmetleri pazari” olarak
ele alindigi, heniiz altyapi isletmeciligine iligkin olarak herhangi‘bir lisans verilmemis olmasi
nedeniyle Turk Telekom'un denizalti ve karasal kiralik fiber opiik kablolar yoluyla sunuian
kapasite hizmetleri pazarinda fiili teke! olarak varligini sirdirdiigi, kapasite baglantisinin
sonlanma ve baslama noktalarinda sahip olunan pazar giicii nedeniyle Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan dahilinde denizalti ve karasal kiralik fiber optik kablolar yoluyla sunulan kapasite
hizmetleri pazarinda, Tirk Telekom’un hakim durumda oldugu, bu bilgiler isiginda davaci
sirket ile Tirk Telekom arasinda s6z konusu ihaleyle ilgili olarak yasanan siirece bakilirsa;
davacinin uluslararasi devre kiralama talebine iligkin ilk bagvurusunu 26.02.2003 tarihli ve
11-26021 sayilt yazisiyla yaptigi, bu yazvlda Belgika, ingiltere ve Yunanistan'da bulunan erigim
noktalarinin agik adresleri verilerek Tiurk Telekom'dan 2 Mbps, 34 Mbps ve 155 Mbps
kapasiteler igin baglanti siire ve fiyatlarinin bildirilmesinin istenildigi, bu basvuruya verilen
yanitta, Turk Telekom’un ilgili tarife bilgilerine Turk Telekom'un web adresinden ulastlabilecegi
bilgisine yer verildigi, davacinin Atina-Yunanistan, Sofya-Bulgaristan, Briksel-Belgika,
Londra-Ingiltere veya Milan-italya istikametlerine 155 Mbps, 622 Mbps ve 1.2 Gbps
kapasitelerinde fiber optik'kablo tizerinden uluslararasi devre kiralama talebine iligkin
30.01.2004 tarihli Turk Telekom’a yapti§i basvuruya ise Tirk Telekom tarafindan yaklasik bir
ay sonra verilen yanitta, talep edilen hizlardaki data, devrelerinin tesisinin, Mayis aytni takip
eden aylarda miimkiin olabileceginin, uluslararasi kiralik data devre tarifelerine Turk Telekom

—‘\“"«'Jl'

web adresinden erigilebileceginin belirtildigi, bu yazismalarin ardlndan a@agmr{‘j“daha sonra

U

13.09.2004, 29.09.2004, 11.11.2004, 07.12.2004 ve 30.12. 2004*tanhl| ya;llan’ ffe%luslararasu
data devre taleplenm yineledigi, ancak davacinin, tim bu y: y
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data devre taleplerinin iceridinde esasa 6zgi onemli degisikliklere ve yeni eklemelere gittigi,

bu degisiklikler sonucunda yenilenen her bir talebin, bu taleplere verilecek yanitlarda da
snemli degisiklikler gerektirdigi, bu nedenle taraflar arasindaki yazigma sirecinin dogal olarak
uzadi§i, ayrica Eser Telekom'un 30.12.2004 tarihli intarnamesine, Tirk Telekom tarafindan
verilen yanitta yer alan, “...622 Mbps ve 1,2 Gbps kapasitelerle ilgili fiyat tekliflerinin
olusturulabiimesi icin Eser Telekom tarafindan bu devrelerin Turkiye ile karsi dlkelerde
sonlanacadr agtk adreslerin yazilh olarak bildirilmesi gerektigi ve yazili alinacak talepler Uzerine
ilgili operatorfidarelerie irtibata gegilerek Turk Telekom tarafindan hazirlanacak fiyat teklifinin
Eser Telekom'a bildirilecedi” ifadesinden ve yine Turk Telekom tarafindan vurgulanan, yapilan

bu basvurularda belirtilen taleplerin “belirli bir sonlanma noktasi igermedigi ve paragrafta yer '
verilen diger basvurulann belirsiz kapasite talepleri” oldugu bicimindeki agiklamadan
anlasilacagi lzere, Eser Telekom'un taleplerinin igeriginde, bu taleplere verilecek yanit igin
gerekli olan unsurlarda ifade edilen eksikliklerin, yazisma surecinin uzamasina neden olan bir
diger énemli etken oldudu, Eser Telekom'un 30.12.2004 tarihli ihtarnamesinde yer alan,
"uluslararas! devrenin yurt disindan Tirkive hududuna kadar kisminin Eser Telekom
tarafindan yurt disi operatériinden temin edilmesi durumunda, devrenin Tirkiye Denizalti Fiber
Optik Sistemi Kara Terminali veya sininndaki ilk karasal fiber optik terminaline baglantisi
bakimindan alinacak tcret ile s6z konusu devrenin yurtici kesimine ait sehirlerarasi/sehir ici
lokal kiralik devre tesis aylik kira ticretleri ve devre tesis suresinin bildirilmesi” talebinin, Turk
Telekom’un cevabi yazisinda “uluslararas! kapasiteler bakimindan Tirk Telekom tarafindan
sadece yurt ici transmisyonunun saglanmadi§l, uluslararas: kapasite taleplerinin yurt igi ve yurt
" dis! bir biitiin olarak temin edilebildigi” seklinde ifade edilerek yanittandidi, Eser Telekom'un
11.01.2005 tarihli ihtarnamesi ile séz konusu yiiksek kapasiteler igin istenen agik adres
bilgilerini Turk Telekom'a géndermesinden saonra ise Turk Telekom'un, Ote Globe ve Telecom
ltalia Sparkle firmalarina Eser Telekom’un talebi ile ilgili olarak bagvurdugu, ancak s6z konusu
firmalardan talebin karsilanmasina yénelik herhangi bir olumlu yanit alamadigi, dolayisiyla,
halihazirda elde bulunan bilgiler ve Tirk Telekom'un beyaniari dogrultusunda, taraflar .
arasinda yasanan sirecin degerlendiriimesinden de anlasilacagi tzere, Turk Telekom'un
kapasite sinin ve elinde bulunan imkanlar dahilinde Eser Telekom'un taleplerini reddettigini
kabul etmenin mumkiin olmadig:, ayrica, Kurum'a daha 6nce de intikal eden sikayetlerden,
taraftar arasinda suregelen uyusmaziiklar bulundugunun goérildigu, dosya igerigi anilan
gecmis uyusmazliklarla birlikte dikkate alindiginda, dosya konusu sikayetin daha ¢ok taraflar
arasindaki ticari iliskiden kaynaklandid tespit ve degerlendirmeleriyle sikayetin reddine karar

verildigi anlasiimaktadir. A Tk

iligkiden kaynaklanmas: gosterilmis, bu gerekgelerden hareketle h Af’
yuritilen Turk Telekom hakkinda sorugturma agiimasina gerek olmadlgmf : '
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Ancak, 4054 saylh Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétlye
kulaniidiginin bulunup bulunmadiginin incelenebilmesi icin, sikayetin maddede sayilan kotiye
kullanma halleri arasinda bulunmasi gereklidir. Denizalti ve karasal kiralik fiber optik kablolar
yoliyla sunulan kapasite hizmetleri pazarindaki Tirk Telekom ve davacinin durumu dikkate
alinarak, dava konusu olaya uygulanabilecek hikmiin de, maddenin (b) bendindeki "Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumitlik ve edimler igin farkli sartlar ileri strerek,
dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi” davranisi olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Baska bir deyisle, bu pazarda hakim durumda bulunan Turk Telekom tarafindan esit
durumdaki alicilara farki davraniglar sergilenerek, hakim durumunu kotiye kullanmasi
gerektiginden, dava konusu olayda Tirk Telekom'un davacl disinda baska bir aliciya farkh
davrandigi yoniinde davaci tarafindan bir iddiada bulunulmamasi ve dava dosyasindaki
bilgilerden de béyle bir olayin yagsanmamasi karsgisinda, davaci sikayetinin reddine iligkin Kurul
kararinda hukuka aykirihk gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimdi yapilan 77,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca davali vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukatlik fcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, istemi halinde artan posta tcreti ile faziadan yatirilan 19,90-YTL

yuritmenin durdurulmasi harcinin davaciya iadesine, 31.03.2008 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.

Bagkan Uye Uye .. Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumriit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
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YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 43,70-YTL
Posta Gideri 1 30,00-YTL
TOPLAM :77,70-YTL
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(X) Karsi Oy

Dava, Turk Telekom'un denizalti ve karasal fiberoptik kablolardaki hakim durumunu
kotiiye kullandigindan bahisle.yapllan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.02.2006
tarih ve 06-13/155-39 sayili karannin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Kanun'un 6. maddesi uyarinca, hakim durumun koétiye kulanildiginin
bulunup bulunmadiginin incelenebilmesi i¢in, sikdyetin maddede sayilan kotlye kullanma
halleri arasinda bulunmasi gerekli degildir. Ciinki maddede, uygulamada sik rastlanilan
kotuye kullanma halleri érneklemek suretiyle sayilmistir. Baska bir deyisle, hakim durumun
kétilye kullanilmasi maddede belirtilen davraniglarla sinirh degildir.

Uyusmazliga gelince; sikayetin konusu olan denizalti ve karasal fiber optik kablolar
bakimindan Turkiye igerisinde Tirk Telekom'un fiili olarak tekel durumda bir igletme olmasi
nedeniyle, DANTE projesinin Tirkiye ayagi igin gerekli olan baglanti ve veri transferi hizmetinin
ancak ve ancak Tiurk Telekom'dan kiralik kapasite talep etmek yoluyla sag@lanabilmesi
mumkiin oldugundan, Tiirk Telekom’un bu pazarda hakim durumda oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turk Telekom'un DANTE Projesi kapsaminda
acilan ihaleye yénelik davacinin taleplerini ihale tarihine kadar kargilamadigi, gegen sire
bo/yunca tekrarlanan taleplere karsin, Tirk Telekom'un kendisinden mai ve hizmet talep eden
bir musterisine, talepleri konusunda herhangi bir yanit verimemesinin ya da bu musterinin,
talepleri konusunda bilgilendiriimemesinin, sundugu hizmet satislan ile gelir elde eden
rasyonel bir tesebbiis tavri olmadigi, ayrica, Eser Telekom tarafindan talep edilen séz konusu
hizmetin saglanmasi agisindan, uluslararasi data devrelerinin Turkiye ile karst ilkelerde
sonlanacagl acik adreslere iliskin eksikliklerin, Turk Telekom'un Eser Telekom tarafindan
yapilan ve pek ¢ok kez yinelenen basvurulara sessiz kalmasinin gerekgesi olamayacagi, bu
eksiklik, karsilikli is yapma ve gelir elde etme gidist ile hareket eden tesebbuslerin sessiz
kaimak yerine iletisim kurma yoluyla sergileyecekleri cabalar aracihgiyla kolayca
giderilebilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda; Turk Telekom'un Kanun'un 6. maddesine aykin olarak hakim durumunu
kotilye kullandigi yolunda sorusturma agiimasini gerektirecek nitelikte ciddt bilgi ve belgeler
bulundugu anlasidigindan, sorusturma agilmamasi yéniinde alinan dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda 4054 sayih Kanun'a uyarlik gériimemigtir.

“ Aciklanan nedenlerle, Kurul kararinin iptali gerektigi oyu ile, davanin reddine iligkin

gogunluk kararina karsiyim.

Uye
Zumriit ODEN
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