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Davaci've Ydritmenin Durdurulmasini isteven : Oyak Bank A.S.

Vekili » Av. Elif Tark
Atatlirk Bulvari No:70/4 Kizilay/ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti  : Kent Kart Isletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Kent Kart) ile

Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret Toplama ve Arag Takip
Sistemi” isinin isletimi konusunda: operasyonei ve finansal islemlerde igbirligi yapilmasina
iliskin akdedilen sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle
ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili kararin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4., 5.,

8 13. ve 27. maddeleri hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi

tespit taleplerinin, ancak uygulanan ve ytrirlikte bulunan anlagmalarla ilgili olarak
deg@erlendirilebileceginden, Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli sozlesmenin,
muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde bulunan Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde
fesh edilmesi nedeniyle, yurtrlikte bulunmayan bir sézlesme hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan karar alinmasinda 4054 sayil Kanun'a uyarlik bulunmamaktadtr.

Agiklanan nedenle yiritmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi
duslintimektedir.

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Yurttmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 sayili ldari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi - anlagildigindan, istemin  reddi  gerekecedgi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Onigiincii Dairesi'nce daval idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gérasalda:

Dava, Kent Kart ile Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret
Toplama ve Arag Takip Sistemi" isinin isletimi konusunda operasyonel ve finansal islemierde
isbirligi yapiimasina iligkin akdedilen s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmas! istemiyle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.04.2006 tarih ve
06-29/358-89 sayil kararin iptali ve yuritmenin durduruimasi istemiyle agllm|§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlasmalar, uyumiu eylemler ve tegebbus blrhkle‘nnln bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu kurala baglanarak en on rastlanllan rekabeti

sinirlayici anlagsma ornekleri belirtilmistir. §:
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4054 sayill Kanun'un 27. maddesinin (b) bendinde, ilgililerin muafiyet ve menfi tespit
taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlasmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,
(c) bendinde de, verilen muafiyet kararlarninin ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar
surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi
halinde ilgitilerin bagvurularini yeniden dederlendirmek Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbiis veya
tesebbls birliklerinin bagvurusu Gzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerine aykin olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecedi, Kanun'un
“Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi
durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde
hikimlerinin - uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilece@i, Kurul'un, bu
kararlarindan sonra 13. maddedeki sartlar gergevesinde goristinden her zaman dénebilecegi,
13. maddesinin (c) bendinde ise, kararin sdz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik
bilgiye dayanarak veriimis olmas: halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
alinabilecegi ya da taraflarin belirli davranislaninin yasaklanabilecegi, belirtilen yanlis ve
eksikligin ilgili tesebbustn hilesi veya kasti ile gergeklesmesi halinde kararin hi¢ alinmamisg
sayilacag! htkdmlerine yer verilmistir.

Duzenlemelerden, Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi tespit taleplerinin,
ancak uygulanan ve yirirlikte bulunan anlagsmalarla ilgili olarak degerlendirilebilecegi, kararin
s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde,
muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilmesinin her zaman mimkin bulundugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kent Kart tarafindan Kurum kayitlarina
17.01.2006 tarihinde giren basvurusuyla, Adana llinde toplu tasima hizmeti veren
kooperitiflerin Gyelerinin otobuslerine Kent Kart isimli 6deme sistemi cihazlarinin yerlestiriimesi
ve ilgili kartlarin dagitimini yapan Kent Kart ile iye motoriu tagit kooperatiflerinin mevduat ve
para transferi hizmetlerini Oyakbank'tan temin etmeleri amaciyla 09.03.2005 tarihinde davaci
sirket ile Kent Kart arasinda akdedilen sdzlesmeye muafiyet veya menfi tespit belgesi veriimesi
talebinde bulunuldugu, belirttilen basvuruyu degerlendiren Kurul tarafindan dava konusu
kararin alindidi, bu kararla; Oyakbank ile motorlu tasit kooperatifleri ve Oyakbank ile Kent Kart
arasinda akdedilen protokollerin 2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi" kapsaminda muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadiina, bu haliyle Teblig
hukumlerinin asiimasi veya genisletiimesi nitelijinde olan, bes yildan uzun sireli rekabet
etmeme y[]kﬂml(]lugu iceren protokollere bireysel muafiyet verilmesinin de mimkiin
olmadigina, soz konusu protokollerin  2002/2 sayih Tebhg‘ kapsammda muafiyetten
yararlanabilmesi icin ilgili maddelerdeki rekabet etmeme yukumlulugunun bes yila kadar olan

bir stire ile sinirlandiriimas: gerektigine, bu gergevede amlan protokollerde gerekli degisikligin
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yapildiginin 60 giin iginde Kuruma tevsik edilmesine karar verildigi, s6zi edilen Kurul kararinin
davact sirkete tebligi Uzerine girket tarafindan Kurum'a yapilan basvuruyla; Kurul incelemesine
konu olan 09.03.2005 tarihli sézlesmenin, Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde fesh
edildigi, bur]a ragmen ayni sirket tarafindan muafiyet veya menfi tespit belgesi verilmesi
talebinde bulunuldugu belirtilerek, dava konusu 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayih Kurul
kararinin geri alinmasinin istenildigi, 14.09.2006 tarihinde belirtilen hususu yeniden
degerlendiren Kurul'ca, konusu kalmayan anlasma hakkinda Kurul tarafindan herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadidina, Kent Kart tarafindan sézlesmenin kendileri tarafindan
feshinden sonra menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi igin bildirimde
bulunulmasinin yaniltic bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart'a 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2006/1 sayili Tebli§ hiikiimleri uyarinca
3.184.-YTL idari para cezas! veriimesine karar verildigi, Kurul tarafindan yeni bir karar
alinmakla birlikte, ©nceki karari ortadan kaldirici nitelikte dava konusu karardan geri
doniilmedigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen hiklimler uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi
tespit taleplerinin, ancak uygulanan ve vyururlikte bulunan anlasmalarla ilgili olarak
degerlendirilebileceginden, Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli sézlesmenin,
muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde bulunan Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde
fesh edilmesi nedeniyie, yururlikte bulunmayan bir sc’jzle§rhe hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan karar alinmasinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili karannin dava

sonuglanincaya kadar yuritilmesinin durdurulmasina 09.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
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