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Temyiz İsteminde Bulunan (Daval ı ) : Rekabet Kurumu Başkanl ığı
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Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r-ayn ı adreste-

Kars ı Taraf (Davac ı ) : Akçansa Çimento San. ve Tic. A. Ş .

Vekili : Av.Metin Günday

Büyükelçi Sokak No:20/5

Kavakl ı dere/ANKARA

İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesinin 26.4.2004

günlü, E:2001/2004, K:2004/4070 say ı l ı karar ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı daval ı idare

taraf ı ndan istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Düsüncesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire karar ı n ı n onanmas ı gerektiğ i dü şünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Zümrüt Öden'in Düsüncesi Dan ıştay dava

dairelerince verilen kararlar ı n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı İ dari

Yarg ı lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci f ı kras ı nda belirtilen nedenlerin

bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığı ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n onanmas ı n ı n uygun olaca ğı dü şünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İ dari Dava Daireleri Kurulunca gere ğ i görüşüldü:

Dava; Dan ıştay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 günlü, E:2000/1432, K:2001/54 say ı l ı

karar ı ile davac ı yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulunun 17.6.1999 günlü,

99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı yla birlikte Rekabet Kurulu Ba şkan ı n ı n

imzalad ığı 2.5.2001 günlü yaz ıyla tebliğ edilmesi suretiyle tesis edilen i ş lemin iptali istemiyle

aç ı lm ışt ır. .

Dan ıştay Onuncu Dairesinin 26.4.2004 günlü, E:2001/2004, K:2004/4070 say ı l ı

karar ı yla; olayda, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 günlü, 99-30/276-166 say ı l ı karar ı ile;

davac ı n ı n da aralar ı nda bulundu ğu teşebbüslerin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (a), (b),
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ve (c) bentlerini ihlal ettiklerine oybirli ğ i ile, an ı lan eylemlere kat ı lan söz konusu teşebbüslerin

hüküm alt ı na al ı nacak para cezalar ı n ı n belirlenmesinde, 1996 y ı l ı cirolar ı n ı n esas al ı nmas ı na

oybirliğ i ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinde para cezas ı n ı n saptanmas ı nda öngörülen

y ı ll ı k gayri safı gelirin net satış lar olduğuna oybirliğ i ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin 2.

f ı kras ı gereğ ince soru şturma kapsam ı ndaki her bir teşebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen idari

para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na oyçoklu ğu ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 9. maddesi uyar ı nca,

belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden önceki rekabet ortam ı n ı n sağ lanmas ı

gereğ inin, soru şturma kapsam ı ndaki teşebbüslere bildirilmesine oyçoklu ğu ile karar verildiğ i,

davac ı n ı n, belirtilen Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle açt ığı dava sonucunda; Dairelerinin

15.1.2001 günlü, E:2000/1432, K:2001/54 say ı l ı karar ı ile, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 52.

maddesinde, kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ı nda "varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n" da

yer alacağı n ı n belirtildiğ i, birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile olu şan kararlar ı n, taraflar ı n iddia ve

savunmalar ı ile ileri sürülen delillerinin, Kurulu olu şturanlarca ortaya konulan görü ş ve karşı

görüş lerin tart ışı lmas ı sonunda oluş tuğu gözönüne al ı nd ığı nda, karar ı n değerlendirilmesinde,

çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte olanlar ı n oylar ı n ı n da bilinmesinin önemli oldu ğu, karar ı n

bütünlü ğü bak ı m ı ndan, kanun koyucu taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı s ı yla,

konunun kanunia düzenlendiğ i, dosyan ı n inceienmesinden ve taraflar ı n duruşmadaki

beyanlar ı ndan davac ı ya tebliğ edilen kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gibi,

4054 say ı l ı Yasa'n ı n 53. maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de yay ı mlanan kararda da kar şı oy

yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı n ı n anla şı ld ığı , bu itibarla, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na

uyulmamas ı n ı n esas ı etkileyen bir noksanl ı k oldu ğu gerekçesiyle dava konusu Kurul Karar ı n ı n

davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n şekil noktas ı ndan hukuka ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verildiğ i,

daval ı Kurumun, "Kurul karar ı n ı n metnindeki şekil noksanl ığı n ı n, karşı oy yaz ı lar ı na da

metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebli ğ etmek suretiyle giderilebileceğ i ve

böylece yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilebilece ğ i" sonucuna var ı lmakla birlikte, "Karar ı n

şekil noktas ı ndan Kanun'a ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verildi" şeklindeki kesin ifadenin,

karar ı n anlam ı n ı tespit bak ı m ı ndan tereddüt yaratt ığı n ı belirterek, Dairelerinin belirtilen

karar ı n ı n aç ı klanmas ı n ı istemesi üzerine, Dairelerinin 8.5.2001 günlü, E:2000/1432 say ı l ı

karar ı yla, aç ı klanmas ı istenilen kararda aç ı klanmay ı gerektirecek bir durumun bulunmad ığı

gerekçesiyle istemin reddedildi ğ i, öte yandan, Dairelerinin, Kurul karar ı n ı n iptaline ilişkin

karar ı , daval ı kurumun temyiz istemi üzerine incelenerek ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun

15.2.2002 günlü, E:2001/543, K:2002/168 say ı l ı karar ı ile onand ığı , daval ı Kurum'un karar

düzeltme isteminin de İ dari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 22.1.2004 günlü, E:2002/637,

K:2002/59 say ı l ı karar ı ile reddedildiğ i, Rekabet Kurulu Ba şkan ı n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarihli
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yaz ı ile Dairelerince iptaline karar verilen 17.6.1999 günlü, 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ı n ı n evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu

kere sözkonusu eksikliğ in giderilmesini teminen karşı oy gerekçeleri ile birlikte gönderildiğ i

belirtilerek, iptal edilen Kurul Karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ıyla birlikte davac ı ya tebliğ edilmesi

üzerine bu iş lemin iptali istemiyle davan ı n aç ı ld ığı n ı n anlaşı ld ığı , Rekabet Kurulu karar ı n ı n

karşı oy yaz ı lar ı olmaks ı z ı n tebliğ inden sonra, karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebliğ ine rağmen iptal karar ı

verildiğ i halde, daval ı Kurumun iptal karar ı n ı n aç ı klanmas ı istemine ilişkin dilekçesinde yer

alan "şekil noksanl ığı n ı n, karşı oy yaz ı lar ı na da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle

taraflara tebliğ etmek suretiyle giderilebilece ğ i" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Başkan ı
imzas ıyla gönderilen yaz ı daki "evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı n tebliğ edilmi ş olmas ı

nedeniyle bu kere söz konusu eksikli ğ in giderilmesini teminen" şeklindeki ifadenin, duru şma

s ı ras ı nda iptal karar ı üzerine dava konusu iş lem d ışı nda başka bir i ş lem tesis edilmediğ ine

ilişkin taraflar ı n beyanlar ı n ı n ve karşı oy gerekçelerinin iptal karar ı üzerine davac ı ya tebliğ inin

birlikte değerlendirilmesi sonucu, dava konusu i ş leminin iptal karar ı üzerine karar gereğ inin

yerine getirilmesi amac ı yla tesis edildiğ i sonucuna ula şı ld ığı ndan, daval ı idarenin i ş lemin yarg ı

karar ı gereğ inin yerine getirilmesi niteliğ inde yeni bir i ş lem olmad ığı , temyiz a şamas ı nda karşı
oy yaz ı lar ı n ı n da tebiiğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesi halinde davac ı n ı n karşı oy

yaz ı lar ı n ı da bilmesinin ve yararlanmas ı n ı n amaçland ığı yolundaki iddialar ı n ı n yerinde

görülmediğ i, uyuşmazl ı kta Dairelerince verilen iptal karar ı üzerine, yarg ı karar ı n ı n yerine

getirilmesi amac ı yla tesis edilen bir i ş lem bulundu ğuna ve davac ı öncelikle yarg ı karar ı

gereğ inin usulüne uygun olarak yerine getirilmedi ğ ini öne sürdü ğüne göre, iptal davas ı n ı n

hukuki sonuçlar ı n ı n ve yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilmesi usullerinin uyu şmazl ı ktaki

somut hukuki durumla s ı n ı rl ı olarak tart ışı l ı p, değerlendirilmesinin gerekti ğ i, iptal kararlar ı n ı n

bir idari iş lemin hukuka uygun olup olmad ığı n ı denetleyen idari yarg ı yerinin iş lemin

geçerliliğ ini etkileyen bir sakatl ı k saptamas ı halinde, i ş lemin geriye yürür biçimde tesis edildi ğ i

tarih itibariyle hukuk düzeninden kalkmas ı n ı sağ layan ve kesin hüküm olabilen yarg ı kararlar ı

olduğu, iptal kararlar ı üzerine, idarenin yeni bir iş lem tesisini gerektiren durumlarda kesin

hükmün etkisini ortadan kald ı racak biçimde iş lem yap ı lamayaca ğı , baz ı durumlarda ise iptal

edilen iş lemin yenilenmesinin mümkün oldu ğu, idari iş lemin yetki, şekil, sebep yönünden veyâ

yeterli araşt ı rman ı n yap ı lmad ığı gerekçesiyle iptal edilmesinde, i ş lemin hukuka ayk ı r ı l ığı n ı n

giderilerek yenilenmesinin hukuka ayk ı r ı say ı lmayabileceğ i, ancak, bu halde de iptal edilen

iş lem geriye yürür biçimde ve tesis edildi ğ i tarih itibariyle hukuk düzeninden kalkm ış
bulunduğundan, usulüne uygun olarak ve tesis edildi ğ i tarihte yürürlü ğe girebilecek yeni bir

iş lem yap ı lmas ı n ı n zorunlu bulundu ğu, uyu şmazl ı k konusu olayda Rekabet Kurulu'nun

17.6.1999 günlü, 99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n, birden fazla ki ş isel iradenin bulunmas ı n ı ve
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konunun müzakere edilmesini gerektiren bir kollektif i ş lem olmas ı dikkate al ı narak, sorı radan

tebliğ edilse bile esas kurul karar ı n ı n tebliğ i tarihinde karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebliğ edilmemesinin

esas ı etkileyen bir sakatl ı k olduğu gerekçesiyle iptal edildi ğ i, buna karşı n iptal edilen Kurul

Karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı da eklenerek Rekabet Kurulu Ba şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla

yeniden tebliğ edildiğ i, bu durum karşı s ı nda, Kurulca, verildiğ i tarih itibariyle yürürlü ğe girecek,

yeni bir karar verilmek suretiyle iş lem tesis edilmesi gerekirken, karşı oy yaz ı lar ı n ı n sonradan

tebliğ edildiğ i bilindiğ i halde iş lemin "kollektif i ş lem" olmas ı gözönüne al ı narak verilen iptal

karar ı gerekçesi ve iptal edilen karar ı n ortadan kalkt ığı dikkate al ı nmadan, iptal edilen karar ı n

karşı oy gerekçelerinin eklenerek Kurul Ba şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla yeniden tebli ğ

edilmesi suretiyle tesis edilen i ş lemde hukuka uyarl ı k görülmediğ i gerekçesiyle dava konusu

iş lemin iptaline karar verilmi ştir.

Daval ı idare; dava konusu Rekabet Kurulu karar ı ndaki şekil eksikliğ i tamamlanmak

suretiyle karar ı n tebliğ edildiğ ini, böylece yarg ı karar ı n ı n gereğ inin yerine getirildiğ ini, Dan ıştay

Onuncu Dairesinin ilk karar ı yla bu karar ı n ı n birbiriyle çeli ştiğ ini, davan ı n reddine karar

verilmesi gerekirken, i ş lemin iptali yolunda verilen karar ı n usul ve hukuka ayk ı r ı olduğunu ileri

sürerek karar ı temyiz etmekte ve bozulmas ı n ı istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgi(i dosyan ı r ı incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Dairesince

verilen karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anla şı ld ığı ndan, daval ı idarenin temyiz

isteminin reddine, Dan ıştay Onuncu Dairesinin 26.4.2004 günlü, E:2001/2004, K:2004/4070

say ı l ı karar ı n ı n ONANMASINA, 24.2.2005 günü oybirli ğ i ile karar verildi.

Dan ıştay İ dari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Ba şkan ı 11.Daire Başkan ı

Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa llhan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Ba şkan ı 12.Daire Başkan ı V.

Güngör Demirkan Acar Oltulu Sabriye Köprülü

5.Daire Başkan ı V. 2.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Salih Er Enğin Kumr^ılu Kamuran Erbu ğa: ^, ^ ^ - .
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8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ı v ı lc ı m Yücel Irmak

12.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi S.Daire Üyesi

Izge Nazl ı oğ lu Günay Erden Esen Erol

5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ı çhan M.Nihat Turan Ayfer Özdemir

8.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

K/Ü

5


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

