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maddesinin ihlal edildidi belirtilerek davaciya para cezas! veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'mun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili karannin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; énceki dénemlerde asin rekabet nedeniyle ¢ok blylk zararlar edildiginden, fiyat
diger tesebbislerden badimsiz olarak artirmak zorunda kaldiklan, uyumlu eylemin ispati icin
paralel davranisin bulunmasi gerektigi, bu sekilde bilingli bir davranisin Kurul kararinda ortaya
konulamadigi, Subat 2003-Kasim2003 arasindaki fiyat hareketlerinin, ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle arttigi  ortaya konulmasina karsin, bu durumun Kurul kararinda

deg@erlendiriimedidi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda, fiyatdaki artis oraninin davacilar
tarafindan ekonomik ve rasyonel gerekcelerle acgiklanamadigl belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. #~ "f‘mww 4\

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi Dava dosyasmda mevcut
bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; ef<mek mayasn uretlms:
tesebbliisierin, piyasa kosullarinda objektif herhangi bir deglgme @Imaksnzm uretlm
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oraniannin hayli Gzerinde fiyat artlsma gltmelerl ve bu
artislari baslangigta Gst Uste iki ay ve yilksek oranda gergeklegtlrebllmelen ve llerleyen
zamanlarda da istikrarl bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirmeleri nedeniyle, 4054

sayih Kanun'un 4. maddesininde yasaklanan uyumiu eylem davranisinda bulunduklan

sonucuna ulasiimaktadir.
Ancak Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan

davraniglarin islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin
eylem tarihi dikkate alinarak para cezasina konu tegkil edecegdi agik bulundugundan, ilgililerin
eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden
cezalandinimasi gerekmektedir.

Rekabet kurulu karanyla, davaci sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
Subat 2003-Kasim 2003 déneminde ihial edildiginin saptanmas! nedeniyle, Kurul'ca davaci
sirketin eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan yillik gayri saft geliri
Gizerinden cezalandirdmasi gerektiginden, sorusturma acgiimasi tarihi esas alinarak 2003 yil
sonunda olusan yillik gayri saft gelir (zerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir. .-
Aciklanan nedenierle, dava konusu Kurul karannmin davaciya iligkin kisimlannin
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iptaline karar verilmesi gerektigi digtniimektedir.
Danistay Savcist M. Engin CAKMAK'in Diisiincesi :Dava, 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241

sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6ézelligi olan
haller saylimis, Kanun'un "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyiiz milyon liradan asagl olmamak (zere, ceza verilecek tesebblis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saft gelirinin yizde
onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngortilmustar.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarn
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate ahnarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarininden bir yil onceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirk’ari:t,ﬂ\z__erinden

N

cezalandiriimas| gerekmektedir. )»"; A

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 31 03 2003,.»10 04 2003
14.04.2003 tarihlerinde intikal eden sikayetler Uizerine, 01.05.2003 tarih ve 03- 28/364 M saym?
Kurul karari uyarinca Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.$., Ozmaya San A. S Maun Maya
San. A.S. ve Akmaya San ve Tic A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1 madde5| uyannca
énarastirma yapilmasina karar verildigi, 11.03.2004 tarih ve 04-19/177-M saylli QJFJ’EQTan ile
de, yas ekmek mayas fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespit edilmesi amaciyla sézi edilen girketler
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina karar verildidi,
yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, Subat
2003-Kasim 2003 doéneminde, yas ekmek mayas! pazarinda faaliyet gésteren Pak Gida,
Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya’nin yiiksek oranlt ve birbiriylé uyumlu fiyat artiglarinin ve sbz.
konusu fiyat artis trendini siirdirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu soz konusu eylemleri gergeklestiren maya iireticisi tesebbiisierin, 4054
sayilt Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca 2003 yilt sonunda olusan yillik gayr safi
gelirinin % 1 oraninda olmak lzere ayri ayri idarf para cezasl ile cezalandinimalarina karar
verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin Subat

2003-Kasim 2003 déneminde ihlél edildiginin saptanmasi nedeniyle, 2002 yil gayri safi geliri
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esas alinmak suertiyle islem tesisi gerekirken 2003 yili rakamlan Uzerinden kesilen cezada
yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu iglemin iptali gerektigi dugsunulmektedtr

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiinct Dairesi'nce. Tetkik Hakiminin actklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriistlda:

Dava, Rekabet Kurulu'mun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili kararinin
davaciya iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikie sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her turlt piyasa ki’xg_a'ﬂgfiﬁi_ﬁ‘gvexa

o » ‘J
& < F
’ . R

unsurlarmin paylasiimasi ya da kentroli,
i

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarm plyasa d|§mda

belirlenmesi, B T 4

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, leltIanmasu veya plyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranigiarla piyasa d|§|na gukar’ulmasx
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak tizere, esit hak, yikamlalik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkil sartlanin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerfik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir* hitkmiine. yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; uyumlu éylem karinesi getirilerek, bir
anlasmanin varh§inin ispatianamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin  uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan
kurtulabilecegi kuralt yer almaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; yas
ekmek mayasi ureticilerinin maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesini ihial edip etmediklerinin tespiti amactyla ilgili tesebbusler
hakkinda Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yriitilen sorusturma sonucunda dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindidi, buna gére Kurul tarafindan, ekmek mayasl, tdrleri arasmda
yas ekmek mayasinin endistriyel pazarda adirhkl olarak kullanildigt, frmﬁrm faahyetlerlnm
cok biyiik béliminin yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve ozelhklerp lt:banyla d|ger tur
mayalardan ayrildigi dikkate alinarak, iigili Griin pazarinin “yas ekmek mayasn" olarak kabul
edildigi, sorusturmaya konu olan pazarin, homojen bir Grin olan ya§ ekmek mayasmlnfaz
sayida satici tarafindan, endstriyel alici olarak nitelendirilebilecek gok saylda‘kl ték tip
mugsteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yapi serglled|g|, stratejik davramslarda bulunurken
rakiplerini de godzetmek zorunda bulunan tesebbislerin faaliyet gosterdigi oligopolistik
pazarlarda, herhangi bir anlagsma veya uyumiu eylem olmamasina ragmen Ozellikle fiyatlarda
paralel hareketler gézlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmayi planlayan bir tesebbisln rakiplerinin
kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artigi yapmasinin oldukg¢a zor oldugu, ilgili
riniin homojen ve haberlesmenin kolay oldugu oligopolistik pazarlarda géziemlenen paralel
fiyat hareketlerinin uyumiu eylem olarak degerlendirmenin gigclestigi, ancak, bu durum
dligopolistik pazarlardaki parale! fiyat hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumiu eylem olarak
yorumlanamayacagi anlamina da gelmedigi, aksine, s6z konusu paralel davraniglarin pazarin
oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin anlagsma veya uyumiu eylemlerinin mi sonucu
oldugu konusunun degerlendirilmesi gerektigi anlamina geldidi, zira, sdz konusu oligopolistik
pazar ne kadar seffaf, Urin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artigi gergeklestiren
tegebbﬂsﬁ rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski azaltmaya ydnelik
olarak tesebbilslerin ileriye dénuk fiyat hareketlerini rakiplerine bildirmelerinin tesebbisler
arasi bir anlasma veya uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegi, ilgili Urin olan yas ekmek
mayasinin kullanicisi olan firinlarin, endistriyel alicilar olmalarinin da etkisiyle dretimde
kullandiklari maya markalan arasinda herhangi bir fark gozetmedigi, birgogu birden fazla
markayr ayni anda dretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan digerine rahatlkla
gecebildikleri, marka baglmhhﬁlmn yok denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi pazarinda,
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kullanicilar agisindan homojen bir driin olan mayanin satiglarinin artirnlmasinda rekiam,
tanitim, @riin gesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadlgtl ve "fiyat"in tek rekabet araci
olarak kaldigi, bu bilgiler isi§inda Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Mauri
~ Maya, Akmaya olmak uzere doért dretici firmanin faaliyet gosterdigi, Kurul tarafindan bu
pazardaki fiyat hareketlerini belirlemek tizere, pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin Haziran
2002—Kasim 2003 dénemindeki fiyatlandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha 6nce yapilan ve sonuglandirilan maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yili Mayis ayina.
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapilmast, ayrica, Aralik 2003 tarihinde
sorusturma muhatab firmalar hakkinda baska bir 6n arastirma yaptimasi nedeniyle, Haziran
2002-Kasim 2003 donemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi, Haziran
2002-Kasim 2003 dénemi fiyat hareketleri iginde en dikkat gekici olan artiglarin, Mart ve Nisan
2003 aylarinda gorillen artiglarda yasandigi, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar disme
egilimi gésteren aylik ortalama maya fiyatlarinin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif
neden olmaksizin dort firma icin de arthigr, Mart 2003'te pazar pay: en buyik firma olan Pak
Gida'nin fiyatlarini 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yikselttigi, bu artigin oraninin %17,5 oldugu,
bu ayda Ozmaya'nin fiyatianni yine son 1,5 yil iginde ilk defa 547.099 TL'den 770.010 Tl'ye
yilkselttigi ve artis oraninin %40,7 oldugu, Maurimaya'nin da ayni anda fiyatlanim 569.907
TL'den 690.521 TL'ye %21,1 oraninda artirchdi, bir diger dretici Akmaya'nin ise fiyatlarini
Subat 2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767. 502'ye %26,3 oraninda artirdigi, Mart 2003'te
dort firmanin ayni anda yapti§i fiyat artiglar birlikte degerlendirildiginde, dokuz ayhk donemde

fiyatlanin istikrarh bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumlu bir bu;:mde ve ortalama ‘

%26,4 oraninda arthdinin gorilduagi, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri a?aﬁ'glnda d;kkat

cekici bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ilk artigt takip eden»anans 2Q03‘tekx

% A_

ikinci fiyat artisi oldugu, bu ayda Pak Gida'nin fiyatlarini %66,2 oramnda, ‘Ozma;/a mnq«
fiyatlanimi %43,3 oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin flyaﬂarml %37,%
oraninda artirdiklari, Nisan ayi fiyat artiglarinin ortalama olarak %47 civarinda gerqéklegtlgl
sikayete konu yiiksek oranli fiyat artiglarinin baslangig tarihi olan Subat 2003 dncesi donemde
fiyatlanin rekabet ihlali olusturacak sekilde artmadigi, ancak Subat 2003 tarihinden sonra dort
firmanin da fiyatlarinda ciddi oranda artiglar meydana geldigi, bu nedenle sorugturma konusu.
uyumlu eylemin baslangig tarihinin Subat 2003 sonrasi oldugu, belirlenen bu uyumiu eylem
déneminde, Pak Gida'nin fiyatlarini %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlanini %205 oraninda,
Maurimaya'nin fiyatlarini% 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oraninda artirdigl,
bu noktada belitilen bu fiyat artislarinin ayni ddénemde gerceklesen enflasyonia
karsilastinidiginda, fiyat artiglarinin gerceklesen tim TEFE tirlerinin yaklasik 25-30 kati
civarinda oldugunun gériidiga, ilk yazili savunmalarda, maya treticilerinin benzer kosullarda
faaliyet gostermeleri nedeniyle maliyet yapilarinin da benzer oldugu, fiyat artislarinin maliyet
artiglarindan kaynaklandigi, bu nedenle satig fiyatlarimin artis oranlanindaki paralelliklerin
uyumiu eylem olarak degerlendiriimemesi gerektigi yénﬁndeki' iddialar Gzerine, Kurul
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tarafindan bu konuya iligkin olarak, sorusturma doneminde maya ureticilerinin maliyet
yapilarinin ve fiyat artiglarinin incelendigi, sorusturma muhatabi tesebbuislerin yas maya
uretiminde kullandi§! girdilerden bes ana kalemin dikkate ahndl'gl, bu girdilerin melas, elektrik,
fuel oil, ambalaj malzemeleri ve kimyasal maddeler oldugu, ancak tesebbdisler arasi Gretim
) yapllarinin farkh olmas! nedeniyle fuel-oil'e H'igkin verilerin tesebbusler arasi bir kiyaslama
imkani vermediginden, degerlendirme digi birakilidigi, Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki
gerceklesen fiyat hareketleri ayni donemde gergekiesen birim maliyetler ile karsilagtinldiginda;
ortalafna satis fiyatlanmin bahse konu doénemde yaklastk olarak Pak Gida’da %180,
Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172, Maurimaya’da %146 oraninda artis gosterdidi, buna
karsin sdz konusu dénemde birim Gretim maliyetinde ise yaklasik Ozmaya'da %2,9 artig, Pak
Gida'nin %6,8 artig, Maurimaya'da %1,5 artis ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalig oldugu,
bu durumda, ortalama satis fiyatlaninin yaklasik olarak birim maliyetlerdeki artiga kiyasla
tesebbis bazinda yaklagik Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve
Akmaya'da 172 kat arttigi, diger bir deyisle séz konusu firmalarin gerceklestirdikleri ylksek
“oranl fiyat artislarini maliyetlerinde meydana gelen artilarla agiklamanin mimkin olmadidi,

davacilar tarafindan onceki donemlerde asiri rekabet nedeniyle ¢ok buyuk zararlar
edildiginden, fiyati diger tesebbuslerden bagimsiz olarak artirmak zorunda kaldlklan llerh}
strilmesine karsin, 2001, 2002, 2003 yilarinda sektbrde genel blr zarar yaplsmm

bulunmadigmin géruldiigi, bu bilgiler isiginda; uyumlu eylem donemi lgengmde gerg:ekle§en

fiyat artislarinin, ne gergeklesen enflasyonla ne de iretim mahyetlenndekl artisla ./

aciklanabildigi, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almasi gereken bir Grdn oldugu d|kkate
alindiginda ve ekmek mayasi Ureticisi dort firmanin, Subat 2003-Kasim 2003 donemmde
gerceklesen fiyatlannin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4.
maddesinde tamimlanan "uyumlu eylem” kapsaminda kaldigi, her ne kadar oligopalistik
piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa da; dort
firmamin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degdigsme oimaksizin {retim
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli izerinde fiyat artigina gitmelerinin ve bu
artislarl baslangigta Ust Uste iki ay ve ylksek oranda gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarll bir sekilde fiyat artig trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu,
eylemden baska bir iktisadi gerekgesinin bulunmadigi, bu sekilde, aralarinda davaci girketin de
bulundugu tesebbislerin, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini acikga ihlal ettikleri
anlasiimaktadir.

Davacilya rekabet ihiali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras! uyarinca 2003 yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin ytzde biri
izerinden verilen idarf para cezasina gelince;

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yarirliikte bulunan Kanun'un "Para Cezalan"”
baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davramiglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olaniara, ikiytiz milyon liradan agagd: olmamak
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lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri
ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yi sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi veritecegi ongdruimustar.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
‘ islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil onceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden
cezalandinlmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, Subat
2003-Kasim 2003 déneminde, yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida,
Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya'nin yiksek oranii ve birbiriyle uyumlu fiyat artiglarinin ve sz
konusu fiyat artis trendini strdirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden, aralarinda davaci sirketin de
b'ulundugu s6z konusu eylemleri gergeklestiren maya Ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayilt
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan yilik gayr safi
gelirinin % 1 oraninda olmak Uzere ayri ayr idari para cezasi ile cezalandinimalarina karar
verildidi gorilmektedir.

Bu durumda, uyumiu sylem déneminin Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi,
baska bir deyisle rekabet ihldlinin bu dénemde gerceklesmesi nedeniyle, Kurul'ca davaci
sirketin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yil sonunda olusan yillik gayri safi geliri
lizerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agtimasi tarihi esas alinarak 2003 yih
sonunda olusan yihk gayri safi gelir Gzerinden para cezasi verilmesinde huklka uyariik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenierle, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
kararinin davact sirkete iliskin kisimlaninin iptaline, asadida doékimi yapilan 103,60-YTL
yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yurarlitkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davact vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukatlik
ticretinin de davalidan alinarak davaci vekiline verilmesine, 23.05.2008 tarihinde gerekcede

oycoklugu; esasta oybifligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Suna Ziamrat
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ~ ODEN
%) e e,
YARGILAMA GIDERLERI : @SU
Toplam Harg : 63,60-YTL RPN
Posta Gideri : 40,00-YTL P
TOPLAM 1103,60-YTL Sy
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(X) Gerekcede Karsi Qy : ’ .

Oligopolistik bir yapisi bulunan pazarlarda, herhangi bir anla§mé veya uyumlu eylem
olmamasina ragmen ozellikle fiyatlarda paralel hareketler gézlenebildiginden, bu tir pazarlar
icin paralel davramiglarin Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarindan sayilabilmesi
icin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapiimasi gerekmektedir.

Yas ekmek mayasi pazarn da dort tesebbusiin faaliyet gésterdigi dar oligopol piyasa
ozelligi gostermektedir. Sorusturma raporunda da yer verildigi Uzere dort tesebbisiin 1kg yas
maya fiyatlann 2002 Haziran'da 870-990 bin lira arahdinda iken, bu fiyatlar 2003 Subat'inda
550-600 bin lira araligina kadar diismiis ve bu tarihten sonra Kasim 2003 ftarihinde
1,400-1,600 lira araligina kadar tekrar yikselmistir. Subat-Kasim 2003 donemindeki fiyat
artislarina bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artis gézlenmektedir. Rekabet Kurulu, bu
artislarin enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecegi gerekgesiyle,
tesebbislerin uyumiu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihial ettigine karar vermistir.

Kararda da belirtildigi tizere, 2002 yili basinda benzer bir sikayetle ilgili olarak, Kurul
AJustos 2002 tarihinde igili Grin pazarlnda bir rekabet ihlaline rastlanmadigi tespitinde
bulunmustur. 2002 yih baginda 1kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civarinda oiup,
bu fiyat Kurul'ca anlagmali fiyat olarak gorilmemistir. 2002 yilindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dort tesebbiisiin arasinda bir fiyat rekabeti yagandigi ve 2003 Subati'na kadar bu
rekabetin sirdugu gérijlmektedir.' Bu tarihe kadar tesebbusler asin fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemistir. Fiyatlanin maliyetlerin altinda olmasi
tesebbusler agisindan sirdurilebilir bir durum degildir. Bunun siirmesi halinde ya tesebblsler
fiyatlarini yiikseltmek durumunda kalacak ya da uzun doénemde tesebbuslerden bir kismi
piyasa disina gikacaktir. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
bagh olarak ve paralel fiyat artiglarinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapildigini kabule
olanak bulunmamaktadir. .

Uyusmazlik konusu oléyda, davaci sirketlerin uyumiu eylem halinde birlikte fiyat.
beliriediklerine iliskin baskaca da bir tespit bulunmadigindan, dava konusu Kurul kararmnin
davaciya iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigindan, Kurul kararinin davactya iliskin
kisimlarinin belirtilen gerekceyle iptali gerektigi oyuyla, kararin gerekgesine katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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