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Cihannuma Mah: Y ı ld ız Cad. No: 34 Polat Tower
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Vekilleri : Av. Aykut Alpaslan - Av. Ahmet Emin Özkan - Ayn ı Adreste

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davan ın Özeti : 4054 say ı h Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda , Kanun'un ° 6.

maddesinin ihlâl edildiğ i belirtilerek davaaya para cezas ı verilmesi hakkmdaki- Rekabet

Kurulu'nun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 say ı l ı kararı n ın davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptâli

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu iş lemirı hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.
Dan ıştay Tetkik Hfikimi Cengiz MASYAN' ı n Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer alması , tarafs ızt ı k ilkesinin ihlâline

yol açtığmdan davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ın Düşüncesi : Dava, davac ı şirkete 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 6.maddesini ihlai etti ğ inden bahisle idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ın ın iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dava ve işlem dosyalar ı nda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kunı l

üyelerinden birir ı in başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ırianan raporda, davac ı
ş irketin bir başka ş irketle birlikte yay ı n haklar ı n ı tekel olarak devrald ığı Türkiye 1.Futbol Ligi

karşı laşmalar ı nm banda kaydedümi ş görüntüleri piyasas ında. sahip olduğu hakim durumunu

aç ık televizyon yay ı nlan piyasas ı nda kötüye kutland ığı ve böylece 4054 say ı l ı Kanunun

6.maddesini ihtal ettiğ i sonucuna varAarak idari para cezas ı verilmesinin önerildi^i,

soruşturmac ı Kurul üyesinin bu raporu Kun ı l Üyesi Sonışturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla

imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı lı savunmaya karşı sonışturma

heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmac ı Kurul üyesinin imzas ı n ın bulunduğu

anlaşı lmaktad ı r.
Sorıışturmac ı Kurul üyesinin, soruşturma raponınun ve bu rapora karşı verifen

savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı aşamas ında bulunmak;

raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle göri3 şünü önceden oluşturduğu ve açıklad ığı dikkate

almd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp
değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ı n verileceğ i toplantıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ın
tarafs ızl ık ilkesine ayk ı r ı olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ı l ı Karıunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51.maddesinde

soruşturmac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ı na kat ı l ıp oy kullanmas ı zonınlu görüimediğ i

gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ı na kat ı lmaması halinde, Kanunda öngörülen

topianma ve karar yeter say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.,
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tin Korıınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

e sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

nmas ın ı gSzetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine

iş iliğ ini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

ini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

ı etkilemek amac ıyla emir ve taümat veremeyece ğ i hükmüne yer

maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ık ve

u belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

a şartlarına, görev süreierine ilişkin hususlar ayr ı ntı l ı olarak

maddesinin (a) f ı kras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

başvurıı üzerine veya re'sen inceleme, araşt ı rma ve soruşturma

n hükümlerin ihlâf edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere

irleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
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a soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığm ın tespiti için

r verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru şturma

sonra, görevli r•aportör veya raportörlerle birlikte soruşturmay ı
yelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket

lirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir

a bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.heyetin, soruşturma safhas ı n
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maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ğ i ve 45. madde^l^de ise,.`

soruşturma safhas ı sonunda haz ı rlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili tarafla'râ tefiliğ ,
fi e^TM

edileceği, Kanunu ihlâl ettiğ i belirlerıerılere yaz ı l ı savunmaların ı 30 gün^ içindew^FCûrula

göndermelerinin bildirileceğ i, taraflann gönderecekleri savunmalarma kar şı sonışturmay ı

yürütmekle gtirevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ği öngörüimüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, sonışturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve

ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göriiş
haz ı rlayarak Kun.ıl üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5535 esas ı nda kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkantığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ırlanan , raporda, davac ı şirketin

gerçekleştirdiğ i eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı
Kanunun 6. maddesinin ihlâl edildiğ i sonucuna varı lm ış ve bu nedenle şirkete verilecek para

cezas ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu rapon ı Kurul Üyesi Soruşturma

Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu rapoda ilgili olarak yap ı lan yazdr

savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruştumıay ı yürüten

Kurul üyesinin imzas ı n ı n bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.
Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, sonışturma raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle g8rüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate almdığmda, ayrn üyenin soruşturma raporurıun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı lıp değerlendirilmesinin gerekli oldu ğu nihaî ,kararm

verileceği toplantıya katrl ıp oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ı n olduiju sonucuna

varı lmaktad ır. .

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı beli ıieyen 51. maddesinin

birinci fı kras ında, Kurıı lun nihaî kararlarında Başkan'ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı y8nde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fı kras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağ lanamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerirı kat ı l ı m ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamasr halinde

toplantıya kat ı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ı nacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı nm

birinci fı krada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolayrs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihaî

karar toplant ısma kat ı l ı p oy kullanmas ı zorırnlu görülmediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin
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nihaî karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörGlen toplanma ve karar yeter

say ı s ı n ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, soru şturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, nihaî karar toplaht ıs ı na

kat ı larak oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ı k

bulunmamaktad ır. Nitekim, Dan ıştay OnüçGncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı

dosyas ı nda yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine

Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı

karar ı ile itiraz ın ve yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki

gerekçede bu doğrultudad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ınrn davac ıya ilişkin

k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 78,30.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari

Ücret Tarifesi Uyar ı nca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ı narak

davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 29.06.2005

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK ' PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

YD Harc ı • : 16,40.- YTL

Posta Gideri + : 26.00.- YTL

TOPLAM : 78,30.- YTL

ZA/19.07.2005
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