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maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili kararinin davactya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadr. S

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Disidncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davactya iligkin kisminin iptali gerektigi digtinOimektedir.

Danigtay Savcisi1 Ekrem ATICI'nin Dﬁgungeéi : Dava, davaci girkete 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava ve igslem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul
Uyelerinden birinin bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci
sirketin bir bagka sirketle birlikte yayin haklarini tekel olarak devraldigi Ttrkiye 1.Futbol Ligi
kargilagmalarinin banda kaydedilmis gérintileri piyasasinda. sahip oldugu hakim durumunu
acik televizyon yayinlan piyasasinda kotilye kullandidi ve bdylece 4054 sayili Kanunun
6.maddesini ihlal ettiji sonucuna varlarak idari para cezasi veriimesinin Onerildigi,
sorugturmact Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani sifatiyla
imzaladidi, ote yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karg: sorusturma
heyetince hazirlanan ek_yazm gorigte de sorusturmaci Kurul dyesinin imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir. '

Sorusturmaci Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kargi verilen
savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gortigin olusturulmas: asamasinda bulunmak,
raporu ve ek gorust imzalamak suretiyle goériigiini nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindifinda, ayni Ulyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin
tarafs:zhk' ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belifeyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul-dyesinin nihéi karar toplantisina katnlup oy kullanmast zorunlu gdriimedigi
gibi, sorugturmaci lyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda Ongdrilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sz kon}xsu degildir.
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Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkdlinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevieri yerine
getirmek (izere kamu tiizel isiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
verilmistir. _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {iyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlanina, goérev sirelerine iligkin hususlar ayrntih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27.|maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimierin ihial edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve|yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da &ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
belilemeye gdre kigiler Uizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gbriiimektedir, Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandi§: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogmdén
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadifimin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekébet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevili raporttr Veya raportrierle birlikte sorusturmayi
yuriitecek Kurul Uyesi veya liyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbrevlehdirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan bir

heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddeélﬁ'de ise '

sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraﬂara tebllg'
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih savunmalarini 30 gin’ |<;mde«Kurula
géndermelerinin  bildirilecedi, taraflarin godnderecekieri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu gbrusin de
tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngdriimugtar.

Yukanda belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Giyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraﬂarlr; bu rapora karsi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih gbris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.A

Dava dosyasinin ve Danistay Ongiincti Dairesi'nin 2005/5535 esasinda kayitli
dosya ekinde yer alan islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul (yelerinden birinin
bagkanliginda vyapilan sorusturma sonucunda hazirlanan . raporda, davaci sirketin
gergeklestirdi§i eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih
Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezas! belirtilmig, sorusturmay: yirtten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkanmi sifatiyla imzaladi§),  8te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili
savunmaya karg: sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gérigte de sorugturmay: yiriten
Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriiten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili goériisiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlgl imzalamak suretiyle gorisinid onceden
olusturdugu ve acikladi§) dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmas_lmh tarafsizhk ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. ' "

Dijer yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin
katilimi ile toplanacag: ve en az 6 Uyenin ayn ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, itk toplantida karar igin gerekli nisabin -saglanamadlgl durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katilimini saglayacagl, bunun mamkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle én az 8 uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanim maddesinde sorusturmay: ytriiten Kurul dyesinin nihaf
Karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorugturmay: ytriten Gyenin
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nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngériilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugsmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmayi yiriten Kurul dyesinin, nihal karar toplantisina
katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk
bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay Onii¢lncd Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith
dosyasinda ydlritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz (zerine
Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 sayih
karari ile itirazin ve ylritmenin durdurulmasi isteminin kabul(i,yolunda verilen karardaki
gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, agagida dokimi yapilan 78,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davadya iadesine, 29.06.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk - Z. Ayla Ali Turan Zamrut

OZTURK ) PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
" YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci ' :20,60.- YTL

YD Harci . :16,40.- YTL

Posta Gideri - +_:26,00- YTL _

TOPLAM :78,30.- YTL
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