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Davanih Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi- verilmesi hakkindaki Rekabetb
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 saym kararinin davaciya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir. -

Savunmantn Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Dgggncesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi ylrGten Kurul Gyesinin yer aimasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davactya iligkin kisminin iptali gerektigi digtntimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun _Disiincesi : Dava, Tarkiye Gubre
Sanayii A.$. (TUGSAS) eski ydnetim kurulu yesi olan davaci hakkinda; 5054 sayih Kanunun
16.maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayili
Rekabet Kurulu.Karannin iptali ve ddedi§i miktarin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak
faiziyle birlikte tarafina iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirti bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engellente,
bozma ya da kisitlama émacnm tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek r'lite.l_'l'k‘t'e _
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmune yer venlmns ve madde devammd’é bu
hallerin &zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fi yatmuJ, f‘yatli \
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her torla ahm yahut satim sartlarinin tesbit edi!mesmm
mal ve hizmet piyasalarinin bolugilmesi ve her tiri piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmm
paylagiimasi ya da kontroliniin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme bozma ya da klsmama amacint tagtyan anlasmalann hukuka aykin ve yasak -
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir. |

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitiama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykin sayilmasi igin 'yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zarari bir sonucun dogmug olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapl'llrken ve uygulahurken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dodma -olasihfinin mevcut olmasi bile s6z. konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazia tegebbisiin ilkenin bitiniinde
yada bir bblumtnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapaca§ anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtlye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oluddu belirtiimig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasakianmis olan davraniglari gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olaniarla bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazih davramiglarda bulunanlara yasada 6ngdrilen miktardan aga§t olmamak
uzere, tegebbis. niteligindeki gergek ve tiizelkisiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu biriiklerin
uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtiimig,anilan maddenin
3.fikrasinda da,t0zelkigiligi olan tesebbis ve tegebbus Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarnnin carpitiimalar halinde,bu tiizelkigiliginin ydnetim organlarinda gérev alan gergek
kisilere de sahsen venlen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi hitkme
baglanmig bulunmaktadlr

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykir piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ gbzéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlann ayrn ayn
cezalandinimas: gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali niteliinde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazia sorugturma yapmasina yonelik
galisma tarzina bagl olarak farkli uygulamalar gindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirigi, ceza
uygulanan tegsebbls veya tesebbiislerin pazar igindeki glicii ve muhtemel zararin agnmga g|b|
unsurlan dlkkate alacagi hikme bagianirken, bunlar arasinda birden fazla davramsm varhgma
yer venlmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak 6ngérilmedigi ortaya konulmustur.

Dava dosyasmda mevcut Dbilgi ve belgelerle, Danigtay Oniiglincl Daireéiriin
E:2005/5163 sayili dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelenn incelenmesinden Toros Gubre
ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Gibre), Bandirma Gabre Fabrikalarn AS. (BAGFAS) Ege.. -
Gilbre Sanayi A.$. (Ege Gubre), Gibre Fabrikalan T.A.$. (GUBRETAS), Istanbul Gubre
Sanayi A.$. (IGSAS) ve Turkiye Glbre Sanayii A.S. (T UGSAS)'n , 1998, 1999 ve 2000
yillarinda. gUbre'satls fiyatlarini anlagarak tespit ettikleri, anilan gbre Ureticilerinin 1996-99
yillari arasinda Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.'nin
gerqeklesfirdigi toplu giibre alhm ihalelerinde uyumiu eylem -halinde belli bolgeleri ve
dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlan paylagtiklar, gibre Greticilerinden Toros
Glibre, BAGFAS , Ege Gubre, IGSAS ve vTUGSAS'm, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birliginin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tim gubre
dreticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgi kuruluglann faaliyetierini zorlagtirmaya
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yonelik olarak anlastiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayih yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasamin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina. giren-
anlagma uyumlu eylem ve kararlarin yapildikian tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildin’leéegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren
anlagmalarin siiresi i§inde bildirilmemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtiimis bulunmasi karslsmda, 4.maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilem
eylem ve anlagmalann sdresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davaciya anilan yasada dngorillen tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin
islemde hukuka éyklrlllk bulunmamaktadir.

Davavcinin édedigi para cezasinin geriye iadesi istemi ise yerinde gdrulmemlstlr Ay
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi diginilmektedir. =~ 'f

C Y
" .

TURK MILLETI ADINA _
Karar veren Danmigtay Oniglncl Dairesince Tetkik Héklmlmn aquklamala?[
dinlendikten ve dosyadakn belgeler incelendikten sonra geregi gériigtildu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. ma desinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve saglikli bir rekabet ortam: iginde tesekkalanin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gOrevieri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil édildigi. Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeye gi hikmtine yer
verilmigtir.
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, oyelerin atanma sartlarina, gobrev slrelerine iligkin hususl r'ayrmtm olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dOzenlenen hiukamierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi i |<;|n gerekli tedbirleri-alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.
Kanunun yukanda igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ligili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
- Kanun'da 8ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler 0zerinde dnemli so'nuglara yol agan idari yéptmm ar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine ge rdii gbrevie ve
kullandi: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore fa liyette bulunmasi

-



T.C. .
"DANISTAY |
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1709
Karar No : 2005/3465

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru 0zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin 'tespiii icin
Onaragtirma yap]imasma karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportorierie birlikte sorugturmay:
yiritecek Kurul liyesi veya Uyelerini de belireyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Ulyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazifanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettifi belidenenlere yazii savunmalarini 30 giin iginde Kurula

géndermelerinin Dbildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karst sorusturmay! .

- yuritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazm gorus hazirlayacaklar ve bu gbrﬂgun de
tim Kurul Oyelerine ve ilgili tarafiara bildirilecegi bngbrulm(lgtﬂr :

Yukanda belirtilen hiikiimlerin birlikte wde!enmesmdeﬁ, sorusturma as"amésvlnda
goéreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiaslylé.-g[gili her

tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de§erlendirerek sorugturma raporu hazifamakta ve

aynca taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma 0zerine de ek yazili gorus.
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Onﬁqﬁncﬁ Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden Dbirinin
bagkanlifinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu dyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu lyelerine verilecek
para cezalan belirtimig, sorusturmay yiriten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladif, Ste yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriigte de sorusturmayi
yurten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayl ylrten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goériigtin olugturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbrﬂsu imzalamak suretiyle goérlsiniG 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin olduju sonucuna
variimaktadir. ' .

Diger yandén; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin

s
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katiimi ile toplanacagji ve en az 6 {iyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saflanamadif! durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerln katihmini saglayacagl bunun mimkan olmamasi “halinde
toplantiya katilanlann salt goguniugu ile karar ahnacagl, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada helirtilenden az olamayacagji, bagka bir deyisle en az 8 Oyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: ylriten Kurul _ﬁyesinin nihat
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorlimedidi gibi, sorugturmay! yiriten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda Ongorilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: yiiriten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka - uyarik bulunmamaktadir.
Nitekim, Damigtay Ondgiincti Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith -dosyasinda yUritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayilh karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulli yolunda verilen karardakl gerekgede - bu
dogrultudadir. ) v

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokima yapilan 50,90.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi . halinde davaciya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk ' Z. Ayla Ali Turan Ziumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN ..

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci * :15,30.- YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_:1500.-YTL _ .~ ._....‘\
TOPLAM " -
ZA/19.07.2005




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

