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Davaci : Ray Sigorta A.S.
Vekilleri : Av. Yunus Emre Demir,Av.Azmi Soydan
Kefelikdy Cad. No:35 Tarabya-Sariyer / ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
~ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketin d= aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli

Reastrans T.A.$'nin birlikte yangin sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama
konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri one
sirilerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin;
“davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik

bulunmadigl ileri slrllerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. , '

D'amstav‘Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava konusu islemde
huk&ka aykirihk bulunmadidindan, davanin reddi gerektigi dustnulmektedir. »

Danistay Savcisi Birgil KURT'un Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihial edildi§i belirtilerekRekabet Kurulu'nca tesis edilen

5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayili kararin davact sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle

acilmistir,

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirni ve yasaktir."
belirlemesi yapilmig, anilan maddenin a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin
tesbit edilmesi" bu hallerden sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bir gazetede yayinlanan réportajdan sonra resen
harekete gegen Rekabet Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; 1990 yilinda, tanzim esasl
tarife sisteminden serbest tarife sistemine gegilmesi‘il_é birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda,
hasar-prim orani dikkate alinmadigi ve toplanilan primlerle verilen teminatlarin kargilanmasina
imkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet ettikleri bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin
teknik karlilik noktasinin asagisina indigi, yasanan bu siregin, hem s/igorta sirketlerini, hem de
ozellikle blyuk montanh teminatlari kapsayan si-gorta branst olan, sinai ve ticari yangin
sigortalarinda, tazminatin buyuk bir balimind Gdeyecek olan reasUrorleri zorlandigi, Turk Milli

Reastrans T.A.$. vyetkililerinin daveti ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin
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temsilcilerinin aratarinda, 11.10.2001 tarihinde imzaladiklari protokol ile; ticari ve sinai yangin

sigortalarinda reasiiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi
bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin 6ngoralduga, belirlenen oran
nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar igin bir alt sinir belirlenmis oldugu, reaslransa
devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalari ve ek teminatiarina yonelik olarak
uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildigi sonucuna varilarak, davaci sirkete Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilimesine
karar verildigi, bu kararin Danistay Onii¢lincii Dairesince; sorusturmay! yariiten Kurul dyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmast yoniiyle hukuka aykiri bulunarak iptali Gzerine,
onceki karar dayanak alinan edilen tiim deliller incelenip, ilgili savunma ve raporiar ile iptal
karar da dikkate alinarak, davact sirkete 55.401.28-YTL para cezasi verilmesine iligkin dava
konusu kararin alindigi anlagiimaktadir.

Dava konusu kararin tesisine .neden olan olan protokol
imza eden sirketlerin, ;

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gegerli olmak Uizere; sinai ve ticari: ;yangl%ak;gggrcfz
poligelerinde yangin, yildirim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes) '=:;‘:. ‘.‘.A: S

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payr asgari %00,05 (binde sifir sifir beg) olarak

uygutanacaktir.

Isbu oranlar tarife nitelijinde olmayip reastrans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi mimkin olmayacaktir.

3. Bolismeli reasirans anlasmalarina yukarida éngorilen oranlarin uygulanmasi
suretiyle bulunacak prim tutarlari altinda hicbir devir yapilmayacaktir.

4-Milli Reasiirans T.A.S., bolusmeli reasirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin
anlagrﬁalarma bu hususu sart koyacak ve bu sartl icermeyen sirket sézlesmelerine teminat
vermeyecektir.

5-Isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, éngoriilen asgari prim oranlarini
icermeyen reasirans anlagsmasina teminat veren reastrorlerle bolismeli reaslrans anlagmasi
akdetmeyeceklerdir." kurallarina yer verildigi goérilmektedir.

Serbest tarife sistemine gecis sonrasi her hangi bir mali analize dayanmayan,
hasar-prim oraninin dikkate alinmadid: fiyatlarla yapilan rekabet sonucu; 6zellikle sinayi ve
ticari yagin sigortalar bransinda fiyatlarin teknik karlilk noktasinin altina inmesi nedeniyle
reasirorlerin teminat veremeyeceklerini ifade ettikleri, leuslarara51 bir faaliyet olan reasirans
islemlerine ili§kin olarak yabanci firmalarin yuksek prim baskisinda bulundugu bir ortamda;
sinai-ticari yangin sigorta bransinda, piyasanin yaklasik %70'ini olusturan ve iglerinde davaci
sirketinde bulundudu 11 sigorta sirketinin, yangin sigortalan ve ek téminatlarma yonelik
yaptiklari Protokolle, asgari prim oranini belirlemeden &te sigorta sektorinde fiyatin tespitine

miidahale ettikleri, fiyatin olusumuna rakiplerce miidahale edilmesinin ise 4054 sayili Yasanin
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4.maddesine aykiri oldugu, midahale ile belirlenen fiyatin, piyasa olgilerine gore makul olup
olmamasinin bu durumu etkilemeyecegi, 5.1.2006 tarih ve 06-2/44-6 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davactya iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasimigtir.

1.2.2008 Resmi Gazetede, Slgorta Sektorune iliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin
(TEBLIG NO: 2008/3) yayimlanmis ise de gegigi 1. maddesmde "Bu Teblig"in ylrurlige girdigi
tarihten once akdediimis olup halen yururlikte olan ve bu Teblig'de diizenlenen kosullari
tastyan anlagmalar da bu Teblig kapsamina girer." diizenlemesi yer almig ise de, s6z konusu
Protokoliin yurirliikte bulunmamasi kastsinda yeniden sorusturma aglimasini ve ya.p!.!‘_rlnasmll

gerekli kilan bir hususun olmadigi agtktir.
Davacinin iddialarinda ise hukuku isabet gorilmemistir. {
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecedi dustnilmektedir. £ * = .

TURK MILLETI ADINA LR

Hikim veren Danistay Oniictincii Dairesi'nce durusma igin taraﬂa‘r‘;a oncede'
bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davact vekili Av. Yunus Emre Demir ile davah 1cfare
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériimekie agik

durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin

dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma tamamilandi.Dava dosyast
incelenip, geregi gérugiidu:

Dava,davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reaslrans
T.A.S'nin birlikte yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyatt uygulama konusunda
protokol imzalamak suretiyle 4054 sayil Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne sirilerek,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 2. fikras! uyarinca idari para cezas! uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin; davacti sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirll
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin drneklerine yer verilmek
suretiyle hitkim altina alinmis ve " Bir anlagsmanin varh@inin ispatlanamadigs durumtarda
~ piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bélgelerinin rekabetin éngellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir'" hikmine yer verilmistir.

Bu hakumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
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rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; ilk inceleme ve
sorusturma raporlaninda, yazili ve so6zli savunmalarinda yer aldi§t géruldiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yapilmasint gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci (iyenin
bulunmadi§i Kurul toplantisinda, mevcut tiyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemigtir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden,24.10.2001 tarihli Dinya Gazetesi'nde yayimlanan Milli
Reaslrans Genel Mudirl ile yapilan roportajda,11 sigorta sirketinin Milli Reastirans T.A.S.
onderliginde, asgari sigorta fiyatt uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak
centilmenlik anlasmasi yaptiklarindan bahsedilmesi izerine re'sen harekete gegen Rekabet
Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; ilgili pazar "sinai ve ticari yangin s»gortala‘rl »ve"ek

1"~

teminatlari ile reasirans pazar" ,ilgili cografi pazarin ise "Turkiye Cumhuriyeti SLmrIan olarakx 2 *A
g %
belirlendigi,1990 yilinda, tanzim esasli tarife sisteminden serbest tarife sustemme gegllmeSI llie ,3\{%

bl...kua sigorta sirketlerinin aralarinda, hasar-prim oraninin dikkate allnmadxélwv;{oﬁlanlla’n 5?
primlerle verilen teminatlanin karsilanmasina imkan vermeyen fiyatlarla uzun zamanér?kf?e;t *{if‘
ettikleri,bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin teknik karlilik noktasinin asagisina- mdlglr'
yasanan bu siirecin, hem sigorta sirketlerini, hem de 06zellikle blylk montanii teminatlar
kapsayan sigorta bransi olan, sinai ve ticari yangin sigortalarinda, tazminatin biylk bir
bélimini ddeyecek olan reasiirérleri zorladigi, Turk Milli Reastrans T.A.S. yetkililerinin daveti
ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde
imzaladtklart  protokol ‘ile ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasilransa devredilecek
poligeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran
uygulanmastnin 6ngdrildiigd, belirlenen oran nedeniy]e policelerde uygulanacak fiyatlar igin
bir alt siir belirlenmis oldudu, reasiiransa devredilecek policeler bakimindan yangin
sigortalart ve ek.teminatlanna yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatiann belirlenmesi
suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilarak, davaci sirkete
Rekabet Kurulunca idari para cezasi veriimesine Karar verildidi, bu kararin Danigtay
Onigunci Dairesince; soru$turmay| yurliten Kurul Giyesinin nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi ydniyle hukuka aykm bulunarak iptali tzerine, dnceki karara dayanak alinan tim
deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal karart da dikkate alinarak, 2001 yili yangin
sigortast cirosu Uzerinden,net satislarinin %0,5% oraninda olmak Uzere davaci sgirkete
55.401.28.YTL para cezast veriimesine iliskin dava konusu kararnn alindi§i anlagiimaktadir.

1990 yilinda tanzim esash tarife sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine

gegiimesi ile birlikte, fiyatlarin tarife sistemi ile karsilastinidiginda, asagi seviyelere indigi,bu
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dénem zarfinda sigorta sirketlerinin, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladikiar primlerle verdikleri teminatlarin karsilanmasi mamkin olmayan
fiyatlarla rekabet ettikleri,rekabetin sonucu olarak hemen tim branglarda fiyat indirimleri
gerceklestigi,sigorta sirketlerinin topladiklari primlerin buyiik kismini riski paylagsma adina
reasiirdr sirkete devrettigi,6zellikle bu oranianin 2001 yili itibariyla sigrama gésterdigi ve sirket
uhdesinde kalanin %26.73, reasiiror sirkete devredilenin %73.26 oraninda oldugu,2001 yili
itibariyla édenen tazminat miktarinin 168.476.000.000.000 TL olarak gergekiestigi ve bunun
127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini reasirans sirketleri, 41.281.000.000.000 TL'ik
(%24.50) kismini ise sigorta sirketlerinin ddedigi,Protokoli imzalayan 11 sigorta sirketinin,35
sirketin faaliyet gosterdigi sinai-ticari yangin sigorta bransinda, prim Gretimi agisindan pazarin
%69.47'sini, Odenen hasar agisindan pazarin %69.66'sini, diizenlenen police adedi
bakimindan piyasanin %65.72'sini alinan primin %69.01'ini olusturdugu,alinan primlerden
reastlirdre devredilen miktarin %68.41'ini ve sirketiere kalan toplam miktarin ise %70.65'ini

gergeklestirdikleri,2001 yilinda yangin bransinda 6denen tazminatin %64.61 mm;ﬁmgggket

tizerinden gerceklestigi,odenen tazminatlarda toplam resasuror payinda anﬁan slrketle;ﬁ’ 3
oraninin %64.69 ve sirketlerin 6dedikleri hasarlarda ise %64.35 seviyesinde oldugu pro’to“i’oldé‘"’L
imzas! bulunan ve bir reasirans sirketi olan Milli Reaslirans'in yangin bran§mda reasuransa ;??

-

devredilen primlerin %24.8'ini aldigi, hasar oldugunda ise reaslrans sirt etleri tarafmdanx'ff
ddenen kismin %15.3'Uni karsiladigr (kendisine en yakin rakipler olan Munich Re Swrss Ré <
gibi birkag buiylik reastrans sirketinin pazar paylari ise %6-7 oraninda, diger §1rketlerm pazar
paylan ise daha kiguktir.),ilkemizde uzun slre reasiirans tekelinin uygulandigi, bu
uygulamanin sonucu olarak Milli Reaslrans'in sigorta sirketleri igin tek alternatif oldugu,ancak
1.1.2002 yih itibariyla bu yasal tekele son verildigi ve bes yillik bir stire ylrtrlikte kalan bir
havuz sistemine gegcildigi,dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kaynaklanan bir
pazar glicliniin s6z konusu oldugu,sigorta sirketlerinin ayn! anda birden fazla reasirans sirketi
ife anla§ma—ya‘pt|‘klarl,bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi birgcok yabanci reasuror ile
anlasma yaparken reasurans tekeli veya havuz sistemi geregi Milli Reastiirans ile de anlagma
yapmak zorunda kaldiklari,buna karsi yine de ancak %25'ler civarinda bir pazar payina sahip
olan Milli Reasiirans''n hakim durumda olmadigi,Milli Reastrans'in rakiplerinden .baglmsm
olarak fiyatlarint  belirlemesi durumunda sigorta sirketlerinin  diger reastrorlere
yénelebilecekleri,Milli Reasurans'in anlasma yaptigt diger sigorta sirketlerine de ayni oranlari
uygulamayi taahhut ettigi, bunun da protokol ile belirlenen oranlarin sektorde faaliyet gdsteren
diger tesebbiisleri de kisitlamasi sonucuna yo! agtigi, 2002 yili igin Milli Reasurans tarafindan
yapilan tim reasiirans anlasmalarinda s6z konusu oranlarin yer aldigi, protokol ile, ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reasiiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve
tarifesi bulunmayan ek teminatlar bakimindan minimum bir oran uygulanmasinin 6ngoruldigu
anlastimakta olup;her ne kadar taraflar protokolde de yer aldi§i Gzere s6z konusu oranlarin

tarife niteliginde olmadigini, reastirans devrinin asgari islem sarti oldugunu ileri slrseler de
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belirlenen oran nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar i¢in bir alt sinirin belirlendidi,nitekim
protokoliin ikinci maddesinde yer alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup,
komisyon iadesi vb. tanimlamalarta bunlann altina inilmesi mimkin olmayacaktir."
ifadesinden bu durum agikga goérildugiinden,pazar dinamikieriyle yukari ¢ekilemeyen fiyatlar .
igin bir protokol vasitasiyla asgari oran belirlenmesinin fiyatin olusumuna miidahale niteliginde
oldugu gorilmektedir.

Dava konusu kararin tesisine neden olan protokolde;protokoll imza eden sirketlerin,

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gecerli olmak (zere; sinai ve ticari yangin sigorta
poligelerinde yangin, yildinm, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar pay! asgari %00,05 (binde sifir sifir bes) olarak
uygulanacaktir.

isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasiirans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.

il B,

tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi miimkiin olmayacaktir. & el
F %
3. Bolusmeli reasiirans anlasmalarina yukarnda ©ngoriilen oranlanp -uygulanm SL,; k2
suretiyle bulunacak prim tutarlar altinda hicbir devir yapiimayacaktir. J’i. . ;’jg' ooz '

4-Milli Reasurans T.A.S., bolismeli reasirans teminatt verdigi tim sngorta §|rketler1n|n .;?

anlagmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti icermeyen sirket sozlesmetenne temmat‘ &

.. rf'v
vermeyecektir. o "”‘N"‘“""’

5-isbu protokolde imzast bulunan sigorta sirketleri, 6ngoriilen asgari prim oranlarini
icermeyen reaslirans anlagmasina teminat veren reasirorlerle bolismeli reastirans anlagmasi
akdetmeyeceklerdir." kurallarini kabul! ettikleri gérilmektedir.

Dikey bir anlasma niteligindeki protokoliin 4. maddesinde yer alan " Milli Reaslrans
T.A.S., bslusmeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin anlagmalarina bu hususu
sart koyacak ve bu sarti icermeyen sirket sdzlesmelerine teminat vermeyecektir." hukmdyle,
sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reasurans sirketinin (Milli Reastirans ), yapacagi
biitin dikey anlasmalarda, -reaslirans anlasmalari- bu hikmi sart kosacagini taahhit
ettigi,nitekim Raportorlerce de Milli Reaslrans'tan istenilen reastirans anlagmalarindan bu
durﬁmun tespit edildigi, 6te yandan protokolin 5. maddesinde yer alan "Isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, 6ngorulen asgari prim oranlarin! igermeyen reasirans anlagmasina
teminat veren reasirorlerle bélismeli reastrans anlasmas) akdetmeyeceklerdir." hikmi
geredince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren reaslrorlerle anlasma
yapmalarinin  engellendigi,bu nedenle daha dustk oranlarla reaslirans anlagmasi
yapilabilecegi iddiasinin da gergedi yansitmadigi anlagtimaktadir.

Sigorta sirketleri,protokolde belirlenen oranlardan daha disik kosullari saglayan
reaslrdrlerle anlagsma yapmayacaklarini, Milli Reastirans da tum sigorta girketlerine ayni orani
uygulayacagini taahhit ettiginden,(6nceki yillarda reastrans anlasmalarinda bir oran

belitiimezken 2002 yilina dair yapilan bitiin reasurans anlagmalarinda, incelemeye konu
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protokole, "minimum fiyat klozu" olarak atif yapildigi tespit edilmigtir.) protokolin bu
maddelerinin bu haliyle muafiyet kosullarini tagimadidt gibi, Milli Reaslirans ve sigorta sirketleri
tarafindan herhangi bir bildirimde bulunuimadigindan, s6z konusu protokoliin muafiyetten
yararlanma imkani da bulunmamaktadir.

Davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reaslirans
T.A.S'nin, yangin sigortalari ve ek teminatlarina yonelik yaptikian protokolile, asgari prim
oranini belirlemeden 6te, sigorta sektdriinde fiyatin tespitine midahale ettikleri
anlasiidigindan, fiyatin olusumuna miidahale edilmesi ise, 4054 sayili Yasanin 4.maddesine
aykiri oldugundan, midahale ile belirlenen fiyatin, piyasa oigilerine gore makul olup olmamasi
da bu durumu etkilemeyeceginden, 2001 yili yangin sigortasi cirosu tzerinden net satiglarinin
%0,51 (binde besi) oraninda olmak izere 55.401.28.YTL para cezasl verilmesine iliskin
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili Rekabet Kurulu karannin davaciya iliskin kisminda
hukuka aykirihik bulunmamaktadir. [ oo

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi. yapilan 99,20.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukatlik iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

artan 26,50 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 27.05.2008 tarihinde

oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk - Orhun Suna Turan Zumriit
OZTURK YET TURKOGLU ‘KARAKAYA ODEN ** %

(x)

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harcl : 18,60.-YTL
- Karar Harcr :25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci . : 2,10.-YTL
Posta Gideri + 1 3350-YTL

TOPLAM : 99,20.-YTL

~



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1611
Karar No :2008/4459

KARSI OY :

Dava, davaci sirket ve 10 sigorta sirketinin, Milli Reasurans T.A.$. ile birlikte yangin
sigortalari pazarninda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlai ettikleri 6ne sirulerek 4054 sayilt  Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikras! uyarinca idari para cezasl uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayil kararninin iptali istemiyle agiimistir,

Dosyanin incelenmesinden, - Tirkiye sinirlart iginde reasiirans pazannda 200
civarinda reasirans sirketinin faaliyet gosterdigi, Milli Reastrans T.A.$.'nin 2002 yil igin
reaslirans teminati verirken, toplanilan primlerle verilen teminatlarin karsilanmamasi sonucu
teknik karlilik noktasindan uzaklasiidigi goriilen sinai ve ticari yangin sigortalar igin %0 0.15
ve tarifesi olmayan ek teminatlar igin %00.05'in altinda is kabul etmeyecegini sigorta
piyasasina agikga bildirdigi, bunun bir tarife uygulamasi olmayip, reasiirans teminatinin
verilmesi sirasinda yapilan sdzlesmenin bir sarti oldugu, higbir sirketin bu sartt kabullenmesi
icin zorlanmadigi, protokoliin Milli Reastrans'in yangin dalindaki reasiirans kabulinin asgari
sartin igerdigi, Milli Reasiirans T.A.S ile birlikte 11 sigorta sirketi arasinda yapilan Protokoltn
herhangi bir yaptinm icermemesi nedeniyle mutiak baglayiciigi olmadigi, isteyen sigorta
sirketinin daha dusiik oranlar veren reasirorlerle anlagma yapabilecegi, bunun diginda
Turkiye'de faaliyette bulunan ve protokole imza atmamis olan diger sigorta sirketlerinin
istedikleri kosullarda anlasma yapabilecekleri, tiketicilerin de bu sigorta sirketierinden polige
alabilecegi anlasildigindan, bir rekabet kisittanmasi nitelijinde clmamasi nedeniyle, 4054
sayili Yasanin 4.maddesinin ihlali sbz konusu olmayacagindan, hukuka uygun olmayan dava

konusu islemin iptali gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Orhun YET




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

