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Davaci : Seskir Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§

Vekilleri : Av. Hikmet Gokge, Av. Mehmet Bolat
Filistin Sokak No:43 G.O.P-ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekiti : Av. Meltem Tirkoglu ( Ayni adreste )
Davanin Ozeti : Davaci girket ile Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan

distributdrlik anlagsmasinin 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile halen
Turkiye Genel Distribitéril olan Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri
Ticaret ve Limited Sirketinin Dacia S.A. 'nin alt tegebblst olup olmadiginin tespiti talebiyle
yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iliskin' Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve
04-09/79-21 sayili kararinin; anlagmanin rekabeti kisitladigi k;in Rekabet Kanununa aykin
_oldugu, yeterli inceleme yapilmadan karar verildigi ileri sirllerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykiriik
bulunmadi§i belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu 6ne sirillen davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Duslincesi : Davanin reddi gerektigi
distniimektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK"in Diisiincesi : Dava, davaci girket ile Automobile

Dacia S.A. arasinda imzalanan distribttdriik anlagmasinin; anlagmanin siiresi ve fesih bildirim
slresinin yapilan harcama ve yatinmlan geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini
kullanmaya imkan vermeyecek kadar kisa olmasi, piyasa kogullarn arastinimadan kendisine

belli bir miktarda arag satin alma zorunluluju getiren maddenin,mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolii ve ya bunlarin piyasa diginda belilenmesini rekabet ihlali sayan 4054
sayih Kanunun 4.maddesine aykirnt oldugu iddiasi ile, halen Tarkiye Genel Distribltérii- olan
Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasnvve Dagitim Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketinin
Dacia S.A. 'nin alt tesebbiisi olup olmadifinin tespiti talebinin reddine dair Rekabet
Kurumunun 29.01.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu - hakimiyetlerini kotiye

! ‘kullanmalarml dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

* ~korunmasini sadlamak oldugu belirtilmig, 3. maddesinde, Tegebbils, "piyasada mal veya
. hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve

- 'ekonom'ik bakimdan bir batiin tegkil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
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- yasa hikmunin ihlal edildigi agik ise de, buna iligkin iddianin Yasanin 19.maddesind
_belirtilen sirede yapiimadigi anlagilmig olup dava konusu iglemde bu nedenle yasaya aykirili

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1724
Karar No :2006/4710

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yah

dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu belirtilmig,
maddesinde de; bir veya birden fazla tegsebbiisiniin Glkenin biitintinde ya da bir bdlimiind
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykirn ve yasak oldug
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis ola
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
véﬁlecegi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Davact tarafindan, Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan distribUtorlik

anlagmasinin; anlagmanin siresi ve fesih bildirim sGresine iligkin hitkimleri, 4054 sayih

Kanunun rekabeti sinirlayici anlagmalan yasaklayan 4. maddesinin uygulanmasindan muafiyet
taninmasi gartlarini diizenleyen 1998/3 sayih Tebli§ hikiUmlerine aykin oldujundan anila

bulunmamaktadir.
Davaci tarafindan 6ne siriilen diger hususlar ise ; taraflar arasinda mevcut sbzlesmr
|

ve ticarf iligkilerden kaynaklandigindan buna iligkin anlagmazliklarin , rekabet hukukuyla ilg
olmayip genel hukuk ilkelerine gdre ¢dziimienmesi gerektigi de agiktir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, anilan girket hakkinda, 4054 sayili .

(]

Kanunun 4. ve 6.maddeleri kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi v
yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadii anlagildijindan, gikayetin reddi yolunda verile

-

kararda yasaya aykirihk gériimemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi diisiinlimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Onigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara oncede
bildirilmig bulunan 12.12.2006 tarihinde davaci vekili Av. Hikmet Gokge ile davall idare vekili
Av. Meltem Tirkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisi M. Engin Cakmak'in hazir bulundug
goriimekle agik durusmaya baglandi. Taraflara usulline uygun sdz verilip dinlendikten v
Danigtay Savcisinin duglncesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durusm
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geredi gorigiida: S

Dava, davac: girket ile Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan distribUtdrli

: "?énléémasunln; anlagmanin siresi ve fesih bildirim stresinin yapilan harcama ve yatinmlan geri
' kazandnrmayacak ve rekabet etme haklarint kullanmaya imkan vermeyecek kadar kis.
o1dugu.__piyasa kosullan aragtinimadan kendisine belli bir miktarda arag satin aima zorunlulug

getiren maddenin, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii ve ya bunlarin piyas
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diginda belirlenmesini rekabet ihlali sayan 4054 sayih Kanunun 4.maddesine aykin bulundugu
iddiasi ile, halen Tirkiye Genel Distribltérll olan Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve
Dagitlm Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketinin Dacia S.A. 'nin alt tegebbisi olup olmadiginin
tespiti talebinin raportbrlerce hazirlanan bilgi notunun ve Hukuk Misavidigi yazisinin Kurul
toplantisinda gorusilmesi sonucu reddine iligkin Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve
04-09/79-21 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotilye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirttilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
_engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbislin Glkenin bitiiniinde ya da bir bdlimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtiimig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hikme baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayil Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildiim" baglikh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikéyet bagvurulaninda ileri sirilen iddialan ciddi ve yeterli
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bulmasi durumunda, ihbar veya gikayet edenlere ileri strlilen iddialarin ciddi Abulundugunu ve
aragtirmaya baglandiyini yazih olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse sdresi iginde bildiimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecegi kurala badlanmigtir.

Dava doéyasmm ve Dairemizin E:2005/1722 esasina kayith dosyanin
incelenmesinden, davac sirket ile idare merkezi Romanya'da bulunan Dacia marka otomobil
Ureten Automobile Dacia S.A 'nin., 25.06.1999 tarihinde ikibuguk yil streli, Tirkiye igin genel
qjg‘tnbntdrmk anlagmasi imzaladiklari, ancak gerek anlagmanin siiresi ve gerekse fesih bildirim

\SUresmm yapilan harcama ve yatinmlan geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini
PR N uIIanmaya imkan vermeyecek kadar kisa oldugu, ayrica Dacia'nin anlagmanin sona ermesine

‘ii ukl qy ‘kala higbir hakh gerekge gOstermeksizin distribUtdritk sozlesmesini uzatmayacagini
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blldlrdlgl daha sonra ise dUrettigi araglarin kendi kuracadi bir firma ile Tirkiye pazarinda
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satilacagim duyurdugu ve sermayesinin %99.97'sine sahip oldugu Dacia Otomobilleri Satig,
Satig Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri Ticaret Ltd. $ti.'ni kurarak bu firmay: Tlrkiye genel
distrib0tdri olarak atadifi belirtilerek ve sonug olarak, 25.06.1999 tarihinde MYS ve Seskir
Otomotiv ile Dacia arasinda imzalanan distribUtdriitk anlagmasinda s&zlegsme siresi ve fesih
bildirim sresi agisindan ve diger konularda rekabet hukukuna iligkin bir ihlal olup olmadiginin
tespit edilmesi ve ayrica sonradan atanan distribUtériin Dacia'nin alt tegebbiisi olup
olmadiginin saptanmasi ve ihlalin devaminin dnlenmesinin talep edildigi, dava konusu iglem
ile 4054 sayii Kanunun rekabeti sinirlayict anlagmalan yasaklayan 4.maddesinin
dygulanmasmdan muafiyet taninmasi gartlanni dizenleyen 1998/3 sayil Tebli§ hiukiimlerine
aykin oldugundan anilan yasa hikmindn ihlal edildidi agtk ise de, anilan anlagmada agik ihlal
olarak degeriendirilecek nitelikte hidkUmler bulunmadigt, halihazirda sona ermig bulunan

stzlesmeye iligkin olarak taraflar hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigi belirtilerek
sikayetin reddedildigi anlagiimaktadir. '
Islem tarihinde yirarlikte olan 1998/3 sayii Motoriu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Muafiyet Verilebilmesi lgin Zorunlu Halleri
dizenleyen 6. maddesinin (b)fikrasinin 3.bendinde ,Saticinin bu Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde dngorilen dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yUkimldlGganin oldugu hallerde
muafiyet verilebilmesi igin uyulmas: zorunlu haller sayilmig,2000/3 sayili Tebli§ ile degisik (b)
alt bendinde ; Belirsiz sireli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar siresinin, her iki taraf igin en
az iki yl olmasi; ancak saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan veya
anlagmadan dolay1 uygun bir tazminat 6demek zorunda oldufu veya saticinin dagitim
sistemine ilk kez girdigi ve anlagma siresinin veya anlagmanin olagan feshi ihbar stresinin bu
satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu siirenin asgari bir yil olmasi, (c) alt bendinde
; Belifli streli anlagmalarda ise, anlagma siresinin en az bes yil olmasi ve anlagmada yer

alacak olan yenilememe istedini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi " bu haller arasinda sayilmistir. '
Distribitdriik Anlagmasinin "Ticari Marka" baghkli 9. maddesi” ile "Reklam" baglikl
11.maddesi ve anlagmanin eki olarak belirtilen teknik destek ve servis anlagmasindaki teknik
destek, egitim ve uzmanlagtirmaya iligkin hidkOmierin varli§, dagiticinin, Tebligin 5.
maddesinin (a) bendinde 6ngbrillen dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yukimlGlagunin
bulundugu anlamina geldiginden, grup muafiyeti bakimindan Teblid'in sureye iligkin
hukimlerinin gegerli oldugu agktir.
MYS ve Seskir Otomotivin, 25.06.1999 tarihinde Dacia ile imzalamis oldukian
distribtoriik Anlagmalan ile Dacia araglaninin temini ,dagilimi,pazarlamas: ve yedek parga
- ‘ tem|n| konularinda Dacia'nin yetkili ithalatgisi/daditicisi olarak atandiklan,Seskir Otomotivie
’fnzalanan Anlagmanin 3.2. maddesinde ‘ithalatbayilik haklarimn bu anlagma ile 3 yil
o ,(31 12 2001'e kadar)" olduguna |h$kin hikim bulundugu, Anlagmanin 4. maddesinde ise "3
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miinhasir ithalat ve dagitim sdresinin bir yil daha uzatihp uzatimayacagina karar verirler."
hikma ile feshi ihbar suresinin 60 gin olarak diizenlendigi anlagildigindan, 60 ginlik feshi
ihbar stresi ile (i¢ yil streli olarak imzalanmig s6z konusu Anlagmanin 2000/3 sayih Teblig ile
degisik 1998/3 sayili Teblig'in sagladifi grup muafiyetinden yarartanmasinin mimkin olmadlgl
acgiktir.

Ote yandan,' Anlasmanin 4.3. maddesinde, "Tim uzatmalar (anlagma siresinin
uzatﬂmésn) 5.maddede diizenlenen yllhk minimum miktarin Dagitici tarafindan ihracatgidan
satin alinmasina bagh olacaktir." dizenlemesinin bulundugu,"Miktarlar® baglikh 5.1.
rﬁaddesinde ise, "Dagitici, Anlagma devam etti§i sire icinde, asagidaki ara¢g miktarini satin
alacaktir: 1999-300 parga, 2000-1000 parga, 2001-1500 parga" ifadesine yer verildi§i
anlagiimaktadir.

Dacia tarafindan MYS'ye gonderilen 25.10.2001 tarihli feshi ihbar yazisinda, 2001
bagindan itibaren Dagitim anlagmasinin 5.1. maddesinde kabul edilen yokimlaluklerin dagitici
tarafindan  gergeklestiriimediginin, tekliflerine ramen girketler arasinda ortaklik
_kurulmadiinin, bu hareketsizlijin Dacia'nin temsil edilmediginin ve Dacia markasina karsi
Onyarginin gbstergesi oldugunun, dagiticinin bazi yetkili saticiarinin Dacia'ya ilgisiz
oldugunun, dagiticinin stoklarinda hala 130'dan fazla 1,5 ve daha fazla yasta otomobil
bulundugunun belirtildi@i ve Anlagmanin Dacia'nin iradesi ile feshedildigi anlagiimaktadir.

Feshi ihbar yazisindan, dagiticinin s8zlesmede dngérillen bu yukamialtklerini yerine
getiremedigi, ancak, gikayetgi tarafindan, 2001 yilinda yaganan ekonomik kriz dolayisiyla bu
yikamldldklerini yerine getiremedikleri, bayilik sdzlesmesinde de bu durumun micbir sebep
olarak kabul edildigi, fakat Dacia'nin bunlarin uygulanmasina firsat tanimadan sdzlesmeyi
feshettigi iddiasinin Rekabet Kanunu kapsaminda olmadigi,genel hiikimlere gére adli yargida
acilacak davaya konu edilebilecegi agiktir. .

Sikayetin sdzlesmenin rekabet hukukuna aykin dizenlemeler igerdigi iddialan
agisindan ise ; Anlagmanin Teblig'e aykirt hitkimler igerdigi, bu nedenle grub muafiyetinden
yararlanamayacag: sonucuna ulagiimakia birlikte, Dacia'nin pazar payinin 2001 yiinda %0
oldugu gz 6nine alindiginda ve anilan anlagmada rekabet hukuku agisindan agik ihlal olarak
degerlendirilecek nitelikte saglayicinin bayinin yeniden satig fiyatimi belilemesini, bodlge dig
pasif satiglan yasaklamas: gibi ciddi rekabet ihlalleri yaratacak hiikiimler bulunmadiginin tespit
edilmis olmasi kargisinda , halihazirda sona ermig bulunan stézlegsmeye iligkin olarak taraflar
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadidi ydniinde olusturulan iglemde hukuka aykinik
bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesinde yer alan, halen Dacia marka otomobillerin Tirkiye genel

‘dlstnbuwru olarak faaliyetini stirdiren Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve Dagitim
X .‘ lemetlen Ticaret Ltd. $ti.'nin, Oretici Dacia’nin alt tegebbisti olup olmadiginin tespitinin de
‘ talep ‘edlldlgl Rekabet Kurulunca " Ticaret Sicili Gazetesi'nden, 17.12.2002 tarihinde kurulmusg
S bulu an Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti'nin
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%99,97'sine S.C. Automobile Dacia'nin sahip olduju ve kontrolinde de bu sirketin etkili
oldugunun goriildagta ancak, Dacia'min Turkiye'de, kendisinin de pay sahibi oldugu ve
kontroliini elinde bulundurdugu bir girkete distribitdrllk hakki vermis olmasinin, ticaret
serbestisi cergevesinde degerlendirildigi " anlagildifindan,bu nitelendirmede de hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Sonug olarak,dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,davaci tarafindan 6ne
strilen hususlarn,taraflar arasinda mevcut sézlesme ve ticari iligkilerden kaynaklandigi ve
buna iligkin anlagmazhklarin , rekabet hukukuyla ilgili olmadigt; anilan sirket hakkinda, 4054
séylll Kanunun 4. maddesi kapsaminda inceleme yapiimasini gerektirecek nitelikte baskaca
ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadigi anlagildifindan, sikayetin reddi yolunda
verilen kararda hukuka aykirlik gérilmemigtir. '

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, agagida dokimi
yapilan 60,90-YTL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilimasina, artan 55,00.-YTL
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin verildigi tarihte yirurlikte bulunan

~Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik {icretinin davacidan
alinarak davali idare vekiline veriimesine, 12.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye | ' Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Ziumrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg: Harglan :35,90.- YTL
Posta Gideri ' :25.00.- YTL
TOPLAM :60,90.- YTL




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

