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Davac ı : Sesk ı r Otomotiv Sanayi ve Ticaret A. Ş
Vekilleri : Av. Hikmet Gökçe, Av. Mehmet Bolat
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Davah : Rekabet Kurumu

^ Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğ lu ( Ayn ı adreste )

Davan ın Özeti : Davac ı şirket ile Automobile Dacia S.A. aras ı nda imzalanan

distribütörlük anlaşmas ı n ın 4054 say ı l ı Yasa'n ın 4. maddesini ih191 ettiğ i iddias ı ile halen

Türkiye Genel Distribütörü olan Dacia Otomobiileri Satış, Satış Sonras ı ve Dağıt ım Hizmetleri

Ticaret ve Limited Ş irketinin Dacia S.A. 'n ın alt teşebbüsü olup oimad ığın ı n tespiti talebiyle

yap ı lan ş ikfiyet başvunısunun reddine ilişkin Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve

04-09/79-21 say ı l ı kararı nm; anlaşman ın n;kabeti k ısıtladığı için Rekabet Kanununa ayk ırı

olduğu, yeterli inceleme yap ı lmadan karar verildiğ i ileri sürülerek iptali isteniimektedir.

Savunmanm Özeti : Dava konusu kararda usul ve esas yönünden Yasaya ayk ı rı l ık
bulunmad ığı belirtilerek, hukukî dayanaktan yoksun oldu ğu öne sürülen davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. ^
Danıştay Tetkik H9kimi Erkan OEMIRTAS' ın Düşüncesi : Davan ı n reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Danıştav Savc ıs ı M. Enoin ÇAKMAK' ın Düşüncesi : Dava, davac ı şirket ile Automobile

Dacia S.A. aras ında imzalanan distribütörlûk ania şmas ı n ı n; anlaşman ı n süresi ve fesih bildirim

süresinin yap ı lan harcama ve yat ır ı mlar ı geri kazand ı mıayacak ve rekabet etme haklar ı n ı
kullanmaya imkan vermeyecek kadar^ k ısa olmas ı , piyasa koaullar ı araştı rı imadan kendisine

belli bir miktania araç .sat ın alma zorunluluğu getiren maddenin,mal veya hizmetin arz ya da

talep miktar ı n ı n kontrolü ve ya bunlar ın piyasa d ışında belirlenmesini rekabet ihlâli sayan 4054

say ı l ı Kanunun 4.maddesine ayk ın olduğu iddias ı ile, halen Türk'rye Genel Distribütörü olan

Dacia Otomobilleri Satış , Satış Sonras ı ve Dağıt ım Hizmetleri Ticaret ve Limited Şfrketinin

Dacia S.A. 'n ın alt teşebbüsü olup olmad ığınm tespiti talebi ıı in reddine dair Rekabet

Kurumunun 29.01.2004 tarih ve 04-09/79-21 say ı l ı karannm iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı rıda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacm ın, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıUay ıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetterini kötüye

kullanmalar ırn önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeieri' yaparak rekabetin

-korunmas ı n ı sağ lamak olduğu belirülmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ımlanmış, yasan ın 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan doğruya veya dolayi ı olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yah t

doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebb'y'^s

birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş ,

maddesinde de; bir veya birden fazla teşebbüsünün ülkenin bütününde ya da bir bölümünd

bir mal veya hizmet piyasas ındaki h^ıkim durumunu tek başına yahut başkalar ı ile yapaca^ ı
anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ın hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğ
belirtilmiş , yasan ı n 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış ola

davran ış ları gerçekleştirdiği, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para ceza ı
verileceğ i hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

Davac ı tarafı ndan, Automobile Dacia S.A. aras ı nda imzalanan distribütörlük

anlaşmas ın ın; anlaşman ı n süresi ve fesih bildirim süresine ilişkin hükümleri, 4054 say ı ı

Kanunun rekabeti s ı n ı rlay ıc ı anlaşmalar ı yasaklayan 4.maddesinin uygulanmas ı ndan muafıy t

tan ı nmas ı şartlar ı n ı düzenleyen 1998/3 say ı l ı Tebliğ hükümlerine ayk ı rı olduğundan an ı la
yasa hükmünün ihlfil edildiği aç ık ise de, buna ilişkin iddian ı n Yasan ı n 19.maddesind

belirtilen sürede yap ı lmad ığı anlaşı lm ış olup dava konusu i şlemde bu nedenle yasaya ayk ı r ı l ı
bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafı ndan öne sürülen diğer hususlar ise ; taraflar aras ı nda mevcut sözleşm

ve ticarı ilişkilerden kaynakland ığından buna ilişkin anlaşmazl ıkların , rekabet hukukuyla ilg^li

olmay ıp genel hukuk ilkelerine göre çözümlenmesi gerektiğ i de aç ıktı r.
Dosyadaki bügi ve belgelerin incelenmesinden, an ı lan şirket hakk ında, 4054 say ı^ ı

Karıunun 4. ve 6.maddeleri kapsam ında inceleme yap ı lmasm ı gerektirecek nitelikte ciddi v

ysterli objektif bilgi ve belge bulunmad ığı anlaşı ld ığından, şikayetin reddi yolunda verile

kararda yasaya ayk ı rı l ık görülmemiştir.

Aç ı klanan nederılerle davan ın reddinin gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için taraflara öncede

bildirilmiş bulunan 12.12.2006 tarihinde davac ı vekili Av. Hikmet Gökçe ile daval ı idare vek^li

Av. Meltem Türkoğlu'nun geldiğ i; Darııştay Savc ıs ı M. Engin Ç,akmak' ın haz ır bulunduğ
görülmekle aç ı k dunışmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun söz verilip dinlendikten v

Dan ıştay Savc ıs ı n ı n düşüncesi al ınd ıktan sonra, taraflara son kez söz verilip, duruşm

tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görûşüldü:

Dava, davac ı şirket ile Automobile Dacia S.A. aras ında imzalanan distribütörlü

anlaşmas ı n ı n; anlaşman ı n süresi ve fesih bildirim süresinin yap ı lan harcama ve yat ı rımları ge

kazand ı rmayacak ve rekabet etme haklar ın ı kullanmaya imkan vermeyecek kadar k ıs
olduğu,piyasa koşullar ı araştı r ı lmadan kendisine belli bir miktarda araç sat ı n alma zorunluluğ
getiten maddenin, mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ın kontrolü ve ya bunlar ı n piyas
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d ışında belirlenmesini rekabet ihlali sayan 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesine ayk ı r ı bulunduğu

iddias ı ile, halen Türkiye Genel Distribütörü olan Dacia Otomobilleri Sat ış , Satış Sonras ı ve

Dağıt ı m Hizmetleri Ticaret ve Limited Şirketinin Dacia S.A. 'n ı n alt teşebbüsü olup olmadığın ın
tespiti talebinin raportörterce haz ırlanan bilgi notunun ve Hukuk Müşavidiği yaz ıs ı n ı n Kunı l

toplant ıs ı nda göriişülmesi sonucu reddine ilişkin Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve

04-09/79-21 say ı l ı kararm ı n iptali istemiyle aç ılmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amac ı n ı n, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtiayıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya h9kim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kuilanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağ lamak olduğu belirtilmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ımianm ış , yasan ın 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan doğruya veya dolayl ı olarak rekabeti

engeileme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu .etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumtu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemlerir ıin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş , 6.

maddesinde de; bir veya birden fazia te şebbüsün ülkenir ı bütününde ya da bir bölümünde bir

mal veya hizmet piyasas ı ndaki h9kim durumunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağı

anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ın ı rı hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu

belirtilmiş , yasan ı n 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan

davran ış iarı gerçekleştirdiğ i, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı

verileceğ i hükme bağ lanm ış bulunmaktad ır.

4054 say ı l ı Kanunun "Başvunı Sahiplerıne Bildirim" baş l ı kl ı 42. maddesinin ilk

fıkras ı nda, Kurulun, ihbar veya ş ikfiyet başvurularında ileri sürülen iddialar ı ciddi ve yeterli

bulmas ı dunımunda, ihbar veya şik0yet edentere ileri sürülen iddialar ı n ciddi bulunduğunu ve

araşt ırmaya baş landığın ı yaz ı l ı olarak bildireceği; ikinci fı kras ı nda ise Kurulun, gerek

başvurulan aç ıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş
say ı lmas ı durumları nda, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kurulun ret kararlarma karşı yarg ı yoluna başvur•abileceğ i kurala bağ lanm ışt ı r.
Dava dosyas ın ın ve Dairemizin E:2005/1722 esas ına kay ıth dosyan ı n

incelenmesinden, davac ı şirket iie idare merkezi Romanya'da bulunan Dacia marka otomobii

üreten Automobile Dacia S.A 'n ı n., 25.06.1999 tarihinde ikibuçuk y ı l süreli, Türkiye için genel

^ cj^stribütörtük anlaşmas ı imzalad ı kları , ancak gerek anlaşman ın süresi ve gerekse fesih bildirim

^ ''ü;^^^'^" • s resinin yap ı lan harcama ve yat ı rı miarı geri kazand ı mıayacak ve rekabet etme hakiar ı n ı
^^ ^ _;Yb^. ,

° .^ mH `^*';w^ullanmaya imkan vermeyecek kadar k ısa olduğu, ayrıca Dacia'nın anlaşman ı n sona emıesine°^ ^r -:
^ :._^^{ ''iki a^ı̂ kala hiçbir haki ı gerekçe göstermeksizin distribütörlük sözieşmesini uzatmayaca ğın ı

^
bi^dirdiğ i; daha sonra ise ürettiğ i araçların kendi kuracağı bir fımıa ile Türkiye pazarı nda



T.C.
DANI Ş ^'AY
ONl)ÇÜNCÜ DAİRE ^
Esas No :2005/1724
Karar No : 2006/4710
sat ı lacağın ı duyurduğu ve semıayesinin %99.97'sine sahip olduğu Dacia Otomobilleri Satış ,

Satış Sonras ı ve Dağıtım Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.'ni kurarak bu fırmay ı Türkiye genel

distribütörü olarak atad ığı belirtilerek ve sonuç olarak, 25.06.1999 tarihinde MYS ve Sesk ı r

Otomotiv ile Dacia aras ı nda imzalanan distribütörlük anlaşmas ında sözleşme süresi ve fesih

bildirim süresi aç ıs ı ndan ve diğer konularda rekabet hukukuna ilişkin bir ihl^ı l olup olmad ığınm

tespit edilmesi ve ayr ıca sonradan atanan distribûtöriin Dacia'n ın alt teşebbüsü olup

olmadığın ı n saptanmas ı ve ihlfilin devam ı n ın önlenmesinin talep edildiğ i, dava konusu iş lem

ile 4054 say ı l ı Kanunun rekabeti s ı n ı rlay ıc ı anlaşmalar ı yasaklayan 4.maddesinin

uygulanmas ından muafiyet tan ı nmas ı şartları n ı düzenleyen 1998/3 say ı l ı Tebliğ hüktimlerine

ayk ı r ı olduğundan an ı tan yasa hükmünün ih101 edildiğ i aç ık ise de, an ı lan anlaşmada aç ı k ih101

olarak değertendirilecek nitelikte hükümler bulunmad ığı , halihaz ı rda sona ermiş bulunan

sözleşmeye ilişkin olarak taraflar hakk ında sonışturma aç ı lmasrna gerek olmad ığı belirtilerek

ş ik^yetin reddedildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Iş lem tarihinde yiirürlükte olan 1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar Dağıt ım ve Servis

Anlaşmalarına Ilişkin Grup Muafiyeti Tebliğinin Muafıyet Verilebilmesi Için Zorunlu Halleri

düzenleyen 6. maddesinin (b^ ıkras ın ın 3.bendinde ,Sat ıc ı n ın bu Tebliğ in 5. maddesinin (a)

bendinde öngSrülen da ğıtım ve hizmet yap ı s ın ı iyileştirme yükümlülüğünün olduğu hallerde

muafiyet verilebilmesi için uyulmas ı zonınlu haller say ı lmış,2000/3 say ı l ı Tebliğ ile değ iş ik (b)

alt bendinde ; Betirsiz süreli anlaşmalarda yer alacak feshi ihbar süresinin, her iki taraf için en

az iki y ı l olmas ı ; ancak sağ lay ıc ı n ı n anlaşmaya son vermesi halinde kanundan veya

anlaşmadan dolay ı uygurı bir tazminat ödemek zorunda olduğu veya sat ıc ın ın dağıt ım
sistemine ilk kez girdiğ i ve anlaşma süresinin veya anlaşman ı n olağan feshi ihbar süresinin bu

sat ıc ı tarafından ilk kez kabul edildiğ i hallerde bu sürenin asgari bir y ı l olmas ı , (c) alt bendinde

; Belirli süreli anlaşmalarda ise, anlaşma süresinin en az beş y ı l olmas ı ve anlaşmada yer

alacak olan yenilememe isteğ ini anlaşmarıın sona ermesinden asgari alt ı ay önce bildirmeyi

her iki taraf ı n da kabul etmesi " bu haller aras ı nda say ı lm ıştı r.
DistribütSrlük Anlaşmas ı n ı n "Tıcari Marka" baş l ı kl ı 9. maddesi" ile "Reklam" ba ş l ı kl ı

11.maddesi ve anlaşman ın eki olarak belirtilen teknik destek ve servis anlaşmas ındaki teknik

destek, eğitim ve uzmanlaşt ı rmaya ilişkin hükümterin varl ığı , dağıt ıc ı n ın, Tebliğin 5.

maddesinin (a) bendinde 8ngörülen da ğıt ı m ve hizmet yap ıs ı n ı iyileştimıe yükümliilüğünün

bulunduğu anlam ına geldiğinden, gnıp muafiyeti bak ım ından Tebliğ'in süreye ilişkin

hükümlerinin geçerli olduğu açıkt ı r.
MYS ve Sesk ır Otomotivin, 25.06.1999 tarihinde Dacia ile imzalam ış olduklar ı

distribütörlük Anlaşmaları ile Dacia araçlar ın ı n temini ,dağı l ım ı ,pazarlamas ı ve yedek parça

^^tem ın ı ıconu ıarmda uac ıa'n ı n yetKııı ıtna ıatç ısUdag ıt ıc ıs ı olarak atand ı klar ı ,Sesk ır Otomotivle

iizalanan Anlaşman ı n 3.2. maddesinde "ithalat/bayilik haklar ı n ın bu anlaşma ile 3 y ı l
'"^M;;: -;;ı

;'^^(31.12,2001'e kadar)" olduğuna ilişkin hüküm bulunduğu, Anlaşman ı n 4. maddesinde ise "3

^t,^^"y ı ll ı k; fsürenin dolmasmdan 60 gün önce taraflar yaz ı l ı mutabakat ı n olmas ı durumunda,

4
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münhas ı r ithalat ve da ğıt ı m süresinin bir y ıl daha uzat ı l ı p uzat ı lmayacağma karar verirler."

hükmü ile feshi ihbar süresinin 60 gün olarak düzenlendi ğ i 2nlaşı ld ığından, 60 günlük feshi

ihbar süresi ile üç y ı l süreli olarak imzalanm ış söz konusu Anlaşman ın 2000/3 sayı l ı Tebliğ ile

değ işik 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'in sağlad ığı grup muafıyetinden yararianmas ın ın mümkün olmad ığı

aç ı kt ı r.

Öte yandan, ^ Aniaşman ı n 4.3. maddesinde, "TÜm uzatmalar (anlaşma süresinin

uzatı lmas ı ) 5.maddede düzenlenen y ı ll ık minimum miktar ı rı Dağıt ıc ı tarafı ndan ihracatç ıdan

sat ın al ınmas ı na bağ l ı olacakt ır." düzenlemesinin bulundu ğu,"Miktarlar" baş l ı kl ı 5.1.

maddesinde ise, "Da ğıtıc ı , Anlaşma devam ettiğ i süre içinde, aşağıdaki araç miktar ı n ı sat ı n
alacakt ı r: 1999-300 parça, 2000-1000 parça, 2001-1500 parça" ifadesine yer verildiğ i

anlaşı lmaktad ı r.
Dacia taraf ı ndan MYS'ye gönderilen 25.10.2001 tarihli feshi ihbar yaz ıs ında, 2001

başından itibaren Dağıt ı m arılaşmas ı n ın 5.1. maddesinde kabul edilen yükümlülüklerin dağıt ıc ı

tarafı ndan gem^ekleştirilmediğ inin, tekliflerine rağmen şirketler aras ı nda ortakl ı k

kurulmad ığın ın, bu hareketsizliğ in Dacia'n ı n temsil edilmediğinin ve Dacia markas ı na karşı

önyarg ı n ın göstergesi olduğunun, dağıt ıc ı n ın baz ı yetkili satıc ı ların ın Dacia'ya ilgisiz

olduğunun, dağıtıc ı n ı n stoklarında hala 130'dan fazla 1,5 ve daha fazla ya şta otomobil

bulunduğunun belirtildiğ i ve Anlaşman ın Dacia'n ın iradesi ile feshedildiğ i anlaşı lmaktadır.

Feshi ihbar yaz ıs ından, dağıt ıc ı n ın sözleşmede Sngörülen bu yükümliilüklerini yerine

getiremediğ i, ancak, şik^yetçi tarafından, 2001 y ı l ı nda yaşanan ekonomik kriz dolay ıs ıyla bu

yükümlülüklerini yerine getiremedikleri, bayilik sbzle şmesinde de bu durumun mücbir sebep

olarak kabul edildiği, fakat Dacia'n ın bunlarrn uygulanmas ına fı rsat tan ımadan sözleşmeyi

feshettiğ i iddiasm ı n Rekabet Kanunu kapsam ında olmad ığı ,genel hükümlere göre adli yarg ıda

aç ı lacak davaya konu edilebileceğ i aç ı ktı r.

Ş iki3yetin sözleşmenin rekabet hukukuna ayk ırı düzenlemeler içerdiğ i iddialar ı
aç ıs ı ndan ise ; Anlaşman ın Tebliğ'e ayk ı r ı hükümler içerdiği, bu nedenle gnıp muaflyetinden

yararlanamayacağı sonucuna ula şı lmakia birlikte, Dacia'n ı n pazar pay ı n ı n 2001 y ı l ında %0

olduğu göz önüne al ı nd ığında ve an ı lan aniaşmada rekabet hukuku aç ıs ı ndan aç ı k ihlfil olarak

değerlendirilecek nitelikte sa ğlay ıc ı n ın bayinin yeniden sat ış fiyat ı n ı belirlemesini, bölge d ışı
pasif satışları yasaklamas ı gibi ciddi rekabet ihlalleri yaratacak hükümler bulunmad ığın ı n tespit

edilmiş olmas ı karşıs ında , halihaz ırda sona emı iş bulunan sözleşmeye ilişkin olarak taraflar

hakk ında sonışturma aç ı imas ına gerek olmad ığı y8nünde oluşturulan işlemde hukuka ayk ı rı l ı k
bulunmamaktad ı r.

Ş ik9yet dilekçesinde yer alan, halen Dacia marka otomobillerin Türkiye genel
^^.,
,;:,diştribütörü olarak faaliyetini sürdüren Dacia Otomobilleri Sat ış , Satış Sonras ı ve Dağıt ı m

Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.'nin, üretici Dacia'n ı n alt teşebbüsü olup olmad ığın ı n tespitinin de^^
^ talepYedildiğ i,Rekabet Kurulunca " Ticaret Sicili Gazetesi'nden 17.12.2002 tarihinde kurulmu ş
^x bulu^an Dacia Otomobilleri Sat ış , Satış Sonras ı ve Dağıtı m Hizmetleri Tic. Ltd. Şti'nin



T.C.
DANI Ş 'fAY
ONÜÇÜNCÜ DA İRE
Esas No :2005/1724
Karar No : 2006/4710

%99,97'sine S.C. Automobile Dacia'n ı n sahip olduğu ve kontrolünde de bu şirketin etkili

olduğunun görüldüğü ancak, Dacia'n ın Türkiye'de, kendisinin de pay sahibi oldu ğu ve

kontrolünü elinde bulundurduğu bir şirkete distribütörlük hakk ı vemı iş olmas ı n ı n, ticaret

serbestisi çerçevesinde değerlendirildiği " anlaşı ldığından,bu nitelendimıede de hukuka

ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.
Sonuç olarak,dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinder ı ,davac ı tarafı ndan tSne

süriilen hususlar ı n,taraflar aras ı nda mevcut sözleşme ve ticarî ilişkilerden kaynakland ığı ve

buna ilişkin anlaşmazl ı kları n , rekabet hukukuyla ilgili olmad ığı ; an ı lan şirket hakk ı nda, 4054

say ı l ı Kanunun 4. maddesi kapsam ında inceleme yap ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte ba şkaca

ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmad ığı anlaşı ldığından, şikâyetin reddi yolunda

verilen kararda hukuka ayk ı rı l ı k görülmemiştir.

Aç ıklanân nedenlerle, yasal dayana ğı balunmayan davan ı n reddine, aşağıda dSkümü

yap ı lan 60,90-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, artan 55,00.-YTL

posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, karar ı n verildiğ i tarihte yiirürlükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca belirlenen 900,00.-YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan

al ı narak daval ı idare vekiline verilmesine, 12.12.200fi tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Zümrüt

OZTÜRK PERKTAŞ YET TÜRKOĞLU ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg ı Harçlar ı : 35,90.- YTL

Posta Gideri : 25.00.- YTL

TOPLAM : 60,90.- YTL
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