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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/153-50 sayil

kararnin; Rekabet Kurumu'nun (Kurum) re'sen arastirma ve inceleme yetkisi bulundugu, Alt
Bayilk Sozlesmesinin getirtilerek incelenmesi gerektigi, eksik inceleme ile sikayet
bagvurusunun reddine karar verildigi, sikayet edilen tesebbuslerin farkli yollarla dikey
- yoQunlagsmaya cahsti@, bu konunun Kurum tarafindan aragtirimadidi, marka igi rekabetin

engellendigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. f/ o BT
75;:‘. ,'“ ; .
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diglincesi : Davanin reddme karar Venlmesu
gerektigi distinilmektedir. | 5;"::- . ,u-,_._,
Danigtay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

09.02.2011 gunli ve 11-08/153-50 sayili karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ™ rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar " baslikli 4. maddesinde; "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir
denildikien sonra bu hallerin &zellikle neler oldugu sayllmig, "Hakim durumun kdétaye
kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisin llkenin butiintinde ya
da bir b&luminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalar ile yapacadH anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka
'éykm ve yasak oldugu belirtildikten sonra, kétiye kullanma hallerinin dzellikle hangileri oldugu
bentler halinde belidilmigtir.

Ote yandan, anilan' Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un, resen veya
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kendisine intikal eden bagvurular tizerine, dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma'
aclimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapiimasina karar verecegi, 41.
maddesinde de; 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin i¢inde, Kurulun,
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanacag ve sorugturma
acilmasina veya agllmamasina karar verecegi kurala baglanmistir. )
Dosyanin incelenmesinden; British American Tobacco Turkiye Tutin Mamulleri San. ve
Tic. A.S.distribitérii Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglik Urlinleri Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin alt bayisi olarak faaliyet gésteren davaci sirket tarafindan, distribitorin, alt
bayisi (kendisi) ile olan iligkisini sonlandirmak igin mal teslimini geciktirdigi veya askiya aldigi,
\w_, hizmet balgesini daralttig, satis hacminin Ustinde stok yiklemesi yaptidi iddialaryla Rekabet
Kurumuna bagvuruldugu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun gergevesinde
sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanunun 40/1 maddesi
uyarinca Gnaragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme (zerine diizenlenen 6n
aragtima raporunun gérisilmesi sonucunda, dava konusu karar ile, 4054 sayili Kanunun 41.
maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
anlagiimis olup; British American Tobacco'nun ilgili pazarda hakim durumda olmadidt, buna
- karsin daha dar bir pazar tammi altinda, BAT'In pazar gict oldugunun kabuli halinde de,
basvuruya konu eylemlerin, "mal vermenin/anlagsma yapmanin reddi" kapsaminda
sayllmayacag:, zira, mali alip, herhangi bir katma deger eklemeksizin tekrar satmak isteyen
yeniden saticinin s6z konusu olmast halinde, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku -
kapsaminda degerlendiriimedidi, bu nedenle bagvuru konusu iddialarin bu kisminin, 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal eder nitelik tasimadigt, 13.03.2010 tarihli ek protokol ile alt bayi
marjinin dustrildigt iddiasinin ise, 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal eder nitelikte
(- olmadids, nitekim, alt bayi marjinin belirlenmesinin, fiyatin énceden belirli oldugu ilgili pazarda,
distribGtérin kendi satis fiyatini belirlemesi anlamini tasididi, ek protokol ile getirilen bu
hikmin, sekt6re iliskin dizenlemeler dikkate alindiginda, kanunun 4. maddesi gergevesinde
yasaklanamayacag, diger iddialarin da, 4054 sayih Kanunun 2. maddesi gergeveslgde kapsam
disinda oldugu gerekgeleri ile tesis edilen iglemde hukuka aykirlik gdrulmemt${1r *35?‘5«-?-'.».?_”_
Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesinin uygun o!acagi dusunulmektedlr

TURK MILLETi ADINA
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Karar veren Danigtay Onuglncl Dairesi'nce, Tetkik Hak;mlnm ag-nklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i gérusilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/153-50 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir.
‘ 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, _
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karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétﬂyel
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak reka_betin ]
korunmasini saglamak” oldugu kurala baglanmig; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasglan
etkileyen her turli tesebbiisiin aralarinda yaptd rekabeti engelleyici, bozucu ve kts:liéynm
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbUslerin bu hakimiyetierini kotdye
kullanmalari ve rekabeti énemli dlgiide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tarld
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdidi belirtilmig; 3. maddesinde, "Hakim
L,, ' Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbustn, rakipleri ve musterilerinden
badimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dadit:m miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gict olarak tanmimlanmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belifli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakur, e

Bu haller, 6zellikle sunlardir: 7 x:‘fr g—z-f;;’éf;q‘

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat qustUran:maliyet kér:gabl
unsurlar ile her turl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, { :

k "‘ .
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tarla piyasa :kaynak[ar:nm veyaa

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, Y R;» "'—'""':‘ :-le-g '
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa® disinda
belirlenmesi,
(\W d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas! veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkly gartlanin uygulanmasi, i

f) Anlagmantn niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilnmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri strtlmesi..." hitkmine yer verilmigtir.

Kanun'un hakim durumun kotiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebblsin Ulkenin bitindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacadi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldudu kura]a
baglanmus; anllan maddede "Kétitye kullanma halleri 6zellikle...:
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a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasint amaglayan eylerr‘ﬂer,

b) Esit durumdaki alicilara aynt ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli sarttar ileri
strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimeilik yapiimast, .

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya arac
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, dider bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabe:l -kosullarini

‘.,s

bozmayi amaglayan eylemler, RS &6‘2}\;
e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da?’ tekglk,\,g lsm%nln
‘1}\& B
kisitlanmasi.” olarak sayilmigtir. _” __“‘I'..,E'"}-’; 3'”
Dava dosyasintn incelenmesinden; davaci sirket tarafmdam 291 ?29104\ta;'ir{ﬂnde

Kurum'a sunulan sikdyet dilekgesinde Ozetle, Sinop ili Boyabat |Ig>esmde? Britlsh;-fAmencan
. Tobacco Turkiye Tutin Mamulleri San. ve Tic. A.$. (BAT) distribtéri Kar-Dag Karadeniz Gida
Dadiim Temizlik ve Saghk Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Kar-Dag) alt bayisi olarak
faaliyet gosterdikleri, distribltorin alt bayisi ile olan iligkisini sonlandirmak icin mal teslimini

geciktirdigi veya askiya aldi§), hizmet bolgesini daralttid, satis hacminin Ustinde stok.

yUklemesi yaptig), Kent markah trtnlerin kendilerine sadlanmadidi, en ¢ok sattiklari Griin olan
TEKEL 2000'in satiginin uzun sire BAT ve Kar-Dag tarafindan kisitlandigi, BAT'in kullandigs
bayilik uygulamalari ve satis ve dagitim otomasyonu uygulamasi olan “Vision Plus Saha
Programi’nin satin alinmasinin BAT tarafindan programin “know-how” olarak degerlendirilmesi
nedeniyle engellendidi, 13.3.2010 tarihinde ek protokal imzalatilarak alt bayi marjinin
duguraldagd, ek protokolin ardindan kendilerinin bir haftafon ginlik stok bulundurmasi
gerekirken hedef altinda fazla stok yuklemesi yapilmaya baslandigi, Sinop bélgesinin satmasi
gereken Urdnler de kendilerine yansitilarak zor durumda birakilmak istendigi, Kar-Dag
tarafindan 23.6.2010 tarihinde neden gésterilmeksizin iptal sdzlesmesi imzalatiimak istendigi,
daha sonra bélge daraltiimasina gidildigi gerekgesiyle sézlesme kosullaninin kendilerini feshe
zorlamak amaciyla tek tarafli olarak degistirildigi ve satiglarinin blyik bir kismini olusturan
Boyabat ve Duragan ilgelerinin bayiliinin iptal edildigi, sotzlesmenin degistirimesiyle
Kar-Dag'in, kendilerinin satig ruhsatinda bulunmasina ragmen, Boyabat ve Duradan ilgelerine
aktif satg yapmaya bagsladigi, ancak TAPDK'ya bdyle bir bdlge dedisiklik bagvurusu
yapiimadidl, Kar-Dag ile imzalanan sézlesmenin BATta bulundugu gerekgesiyle kendilerine
veriimedidi, bu nedenle BAT ve Kar-Dag hakkinda islem yapiimasinin talep edildigi; dava
konusu Kurul karart ile, s6z konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi

uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigi ve sikdyetin reddine karar verildigi
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anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tegebblsin h&kim durumda
olmast tek basina ihlal olarak dederlendiriimemekte, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklan pazar gliciniin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tiketici refahini azgitici
nitelikteki kotlye kullanma halleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbisiin mal vermeyi reddetme eyleminin mevcudiyetinin kabulll igcin hakim durumdaki
tesebblslin uzun sitre mal vermekte oldugu misterisine mal vermeyi reddetmesi seklinde
gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi, tesebbiisiin baz
mugterilere mal satarken bazilanina drin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti

@ kisitlayict amacinin olmasi, mal vermeyi kesmek icin makul bir sebebin olmamasi

gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karan ve bu kararin dayanag: olan én arastirma raporunda, davaci
sirketin kendilerine mal verilmedidi y&niindeki rekabet ihlali iddiasinin incelenmesinden; ilgili
iriin pazannin “fabrika Gretimi sigara pazari”, codrafi pazann da "Tlrkiye" olarak tespit edildidi,
anilan Orin pazarlarinda incelenen dénem igerisinde BAT''n hakim durumda olmadiginin
acikca anlasildigi, BATIn Urlnlerinin dagiticisi olan davaci ile anlagma yapmamasinin, BAT"
rakiplerine karsi giglendirmeyecedi, aksine satiglarini gergeklestiren bir alt bayi ile iligkisinin
bozulacagdi, bu nedenle BAT'In rekabeti bu sekilde kisitlama niyetinin olamayacagl s6z kenusu
eylemin, anlagma yapmay: reddetme olarak da sayllamayacagi yonundesdegerlendwmelere yer
verildigi anlasiimaktadir. Dava konusu olayda, yukarida anilan mafﬁvermeyu~redgetme fiilinin,
gerceklesmesi igin aranan sartlann mevcut olmadid anla&]d%mdan ava, konusu Kurul

O &
kararinda bu yoniyle hukuka aykinhk géralmemistir. ‘.i:‘g;j-; &é‘-i *«_é ':} g-,! .
Ote yandan, davacinin, alt bayi marjinin ve dolayisiyla ruhal sa&#yatmm behriend@

k__,, yonundeki iddialaninin ise; Ozel Tiiketim Vergisinin (OTV) tiitiin mar?mllarmm yurt disindan
ithali, yurt icinde imal edenler tarafindan teslimi veya bu maliann OTV uygulanmamg.
olanlannin mizayede yoluyla satisinda dogdugu, vergi matrahi olarak, bu Urlnlerin nihai
tiketicilere perakende satis fiyatimin alindigi; OTV'nin matrahini perakende satis fiyatimin
olusturmasi, Uriintin fabrikadan dagiticiya teslimi sirasinda verginin dogmas: ve bu noktada
nihai satig fiyati iizerinden hesaplanmasi zorunlulugunun, sigaranin nihai satis fiyatinin sigara
imalatgilan veya ithalatgilan tarafindan belilenmesi sonucunu dogurdugu; bu uygulamanin
toplum sagdhina zarar oldugu ve saghk harcamalarini ytkselten bir triin oldugu kabul edilen
sigara fiyatinin serbest rekabet sonucu digmesinin 6niine gegme ve fiyatinl vergi orani yoluyla
kontrol etme amaci tasidigi; altbayi marjinin belirlenmesinin, fiyatin 6nceden belirli oldugu ilgili
pazarda, distribitorin kendi satig fiyatini belilemesi anlamini tagididi; bu nedenle alt bayi
marjinin belirlenmesine iligkin ek protokol hikmuniin, sektére iliskin dizenlemeler dikkate
ahindiginda, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eder bir nitelik tagimadig

dederlendirmelerine yer verilmigtir.
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Davact sirketin  sikdyet dilekgesinde ileri sirllen sézlesmeye aykirilik veya
s6zlesmenin hukuka aykin olarak degistiriimesi iddialari ve TAPDK'nin verdigi ruhsata aykiri <
hareket edildigi iddiasinin, yukarida yer verilen 4054 sayih Kanun'un 1. ve 2. maddeleri
uyarinca anilan Kanun'un kapsaminda olmadidi anlagiimaktadir. -

Bu itibarla, davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava
dilekgesinde ileri slrdiigli iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul kararinda vyer alan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tesebblsler hakkinda sorusturma
agilmasina gerek olmadidina iliskin verilen kararda hukuka aykirihk bulunmamustir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam

- 126,40-TL yargilama giderinin davaci lzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan {lutarsn kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30i(otuz) gln icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog.Dr. Giursel  Mirteza iker
0zZGUR GUL OZKAN GULER SERT

l r LS
I

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 66,40-TL
Posta Gideri :  60,00-TL
Toplam 126,40-TL
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