
F3

T.C.

DANISTAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No: 2011/2397

Karar No: 2017/3537

Davaci

Vekili

Davali

Vekili

r

; Tarih : 26.03.2018

Sayi :2467

SDP : 640

L

: BoyabatTekel Gida insaat Muteahhitlik Nakliyat Pazarlama
Turizm Madencilik ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd.§ti.

_: Av. Ali §AHlN
Adnan Menderes Bulvari, No:29/B

Boyabat/SiNOP

j_ Rekabet Kurumu

Universiteler Mahallesi, 1597.Cadde, No:9

Bilkent- Qankaya 06800 / ANKARA

: Av. Meltem TORKOGLU - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet KuruluYiun 09.02.2011 tarih ve 11-08/153-50 sayili
karannm; Rekabet Kurumu'nun (Kurum) re'sen arastirma ve inceleme yetkisi bulundugu, Alt

Bayilik Sozlesmesinin getirlilerek incelenmesi gerektigi, eksik inceleme ile sikSyet
basvurusunun reddine karar verildigi, sikayet edilen tesebbuslerin farkli yollarla dikey

yoQunlasmaya calisti^i, bu konunun Kurum tarafindan arasttnlmadi^i, marka ici rekabetin
engellendigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ,: Davanin reddi gerektiQi savunulmaktadi

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du§uncesi

gerektigi dusunulmektedir.

: Davanin reddine.karar.verilmesi
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Danistay Savcisi Pinar JMiRZALlOGLU'nun Diisuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
09.02.2011 gunlu ve 11-08/153-50 sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un " rekabeti sinirlayici anlasma,

uyumlu eylem ve kararlar" baslikh 4. maddesinde; "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbijs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir"
denildikten sonra bu hallerin ozellikle neier oldugu sayilmis, "Hakim durumun kotuye

kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butiinunde ya

da bir bolumunde bir ma! veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut

baskalan ile yapaca^i anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka

aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, kotuye kullanma hallerinin ozellikle hangileri oldugu

bentler halinde belirtilmistir.

Ote yandan, anilan Kanunun 40. maddesinin 1. ftkrasmda; Kurul'un, resen, veya
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kendisine intikal eden basvurular uzerine, dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma

acilmasina gerek olup olmadiginm tespiti icin onarastirma yapilmasma karar verecegi; 41.
maddesinde de; onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurulun,
elde edilmis olan bilgileri de§erlendirerek karar vermek uzere toplanacagi ve sorusturma
acilmasina veya acilmamasina karar verecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; British American Tobacco Turkiye Tutun Mamulleri San. ve
Tic. A.§.distributbru Kar-Dag Karadeniz Gida Dagitim Temizlik ve Saglik Urunleri Sanayi ve
Ticaret A.§.'nin alt bayisi olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, distributorun, alt
bayisi (kendisi) ile olan iliskisini sonlandirmak icin mal teslimini geciktirdigi veya askiyaaldigi,
hizmet bolgesini daralttiQi, satis hacminin ustunde stok yuklemesi yaptigi iddialanyla Rekabet
Kurumuna basvurulduQu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun cercevesinde

sorusturma acilmasina gerek olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla, Kanunun 40/1 maddesi

uyannca onarastirma yapilmasma karar verildigi, yapilan inceleme uzerine duzenlenen on
arastima raporunun gOrusulmesi sonucunda, dava konusu karar ile, 4054 sayili Kanunun 41.

maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi

anlasilmi§ olup; British American Tobacco'nun ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, buna

karsm daha dar bir pazar tammi altmda, BAT'in pazar giicu oldugunun kabulu halinde de,

basvuruya konu eylemlerin, "mal vermenin/anlasma yapmanm reddi" kapsarninda

sayilmayacagi, zira, mail alip, herhangi bir katma deger ekiemeksizin tekrar satmak isteyen

yeniden saticinm soz konusu olmasi halinde, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku

kapsarninda degerlendirilmedigi, bu nedenle basvuru konusu iddialann bu kismimn, 4054 sayili

Kanunun 6. maddesini ihlal eder nitelik tasimadigi, 13.03.2010 tarihli ek protokol ile alt bayi

marjinin dusuruldugu iddiasmin ise, 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal eder nitelikte

olmadigi, nitekim, alt bayi marjinin belirlenmesinin, fiyatm onceden belirli oldugu ilgili pazarda,

distributorun kendi satis fiyatini belirlemesi anlamini tasidigi, ek protokol ile getirilen bu

hukmun, sektore i!i§kin duzenlemeler dikkate alindiginda, kanunun 4. maddesi cercevesinde

yasaklanamayacaQi, diger iddialann da, 4054 sayili Kanunun 2. maddesi cercevesinde kapsam

disinda oldugu gerekgeleri ile tesis edilen islemde hukuka aykinlik gorulmemjsfrr..* '̂̂ {)!"%*v.,.
Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacaQrd.usunuJmektedir^

TORK MJLLETIADINA *- '" vi^C">-J. 2?
i( ; -'
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Karar veren Dam§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/153-50 sayili karannm iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmm, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
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karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu kurala ba§lanmis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti smirian iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalari ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukukf islem ve davrani§lann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim

Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden.

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da ktsitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri veyasaj<tir-.- <&

Bu haller, ozellikle sunlardir: */£% feSftSfifc
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olustiiran'maliyej, kSi^gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi, iri';' ~

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa'kaynaklarmm veya-

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, "- '"*Vg.. .',.'. «1y '
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa"1jisincta

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteliQi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mai veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi..." hukmune yerverilmistir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir

veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala

baglanmis; anilan maddede "Kotuye kullanma hSlleri ozellikle...:
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a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hSkimiyetin yaratmis oldugu flnansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetv.kosullanni

bozmayi amaglayan eylemler,
'Ts®

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya' d.aY teknik^gelifmenin
'•'•' '.v^ 'H'k !'•

kisitlanmasi." olarak sayilmistir. "op-:f'v w$ M-i

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan\29.J'1<-2p40|,tarirjjnde
Kurum'a sunulan sikayet dilekgesinde ozetle, Sinop ili Boyabat ilgesirid^Bfjtish^mferican
Tobacco Turkiye Tutun Mamulleri San. ve Tic. A.§. (BAT) distributoru" Kar-DagKaracfeniz Gida

Dagitim Temizlik ve Saglik Urunleri Sanayi ve Ticaret A.§.'nin (Kar-Dag) alt bayisi olarak

faaliyet gbsterdikleri, distributorun alt bayisi ile olan iliskisini sonlandirmak igin mal teslimini

geciktirdigi veya askiya aldigi, hizmet bolgesini daralttigi, satis hacminin Ostunde stok.

yuklemesi yaptigi, Kent markali urunlerin kendilerine saglanmadigi, en gok sattiklan iirun olan

TEKEL 2000'in satismm uzun sure BAT ve Kar-Dag tarafindan kisitlandigi, BATin kullandigi

bayilik uygulamalan ve satis ve dagitim otomasyonu uygulamasi olan "Vision Plus Saha

Programf'mn satin alinmasmin BAT tarafindan programm "know-how" olarak degerlendirilmesi

nedeniyle engellendigi, 13.3.2010 tarihinde ek protokol imzalatilarak alt bayi marjinin

dusuruldugu, ek protokolun ardmdan kendilerinin bir hafta/on gunluk stok bulundurmasi

gerekirken hedef altinda fazia stok yuklemesi yapilmaya baslandigi, Sinop bblgesinin satmasi

gereken urunler de kendilerine yansitilarak zor durumda birakilmak istendigi, Kar-Dag

tarafindan 23.6.2010 tarihinde neden gosterilmeksizin iptal sOzlesmesi imzalatilmak istendigi,

daha sonra bolge daraltilmasma gidildigi gerekgesiyle sozlesme kosullannm kendilerini feshe

zorlamak amaciyla tek tarafli olarak degistirildigi ve satislarimn buyuk bir kismini olusturan

Boyabat ve Duragan ilgelerinin bayiliginin iptal edildigi, sbzlesmenin degistirilmesiyle

Kar-Dag'm, kendilerinin satis ruhsatmda bulunmasma ragmen, Boyabat ve Duragan ilgelerine

aktif satis yapmaya basladigi, ancak TAPDK'ya boyle bir bolge degisiklik basvurusu

yapilmadigi, Kar-Dag ile imzalanan sbzlesmenin BAT'ta bulundugu gerekgesiyle kendilerine

verilmedigi, bu nedenle BAT ve Kar-Dag hakkmda islem yapilmasinm talep edildigi; dava

konusu Kurul karart ile, sbz konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigi ve sikayetin reddine karar verildigi
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anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasmda bir tesebbusun hakim durumda =

olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip

olduklan pazar gucunun avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahmi azaltici

nitelikteki kotuye kullanma halleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Hakim durumdaki

tesebbusun mal vermeyi reddetme eyieminin mevcudiyetinin kabulu igin hakim durumdaki

tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi seklinde

gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi, tesebbusun bazi

musterilere mal satarken bazilanna urun vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti

kisitlayici amacmin olmasi, mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi

gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karan ve bu kararm dayanagi olan on arastirma raporunda, davaci

sjrketin kendilerine mal verilmedigi ybnundeki rekabet ihlali iddiasmm incelenmesinden; ilgili

urun pazannin "fabrika uretimi sigara pazan", cografi pazarm da "Turkiye" olarak tespit edildigi,

anilan urun pazarlannda incelenen dbnem igerisinde BAT'm hakim durumda olmadigmin

agikga anlasildigi, BAT'm urunlerinin dagiticisi olan davaci ile anlasma yapmamasimn, BAT'i

rakiplerine karsi guglendirmeyecegi, aksine satislanni gergekle§tiren bir alt bayi ile iliskisinin

bozulacagi, bu nedenle BAT'm rekabeti bu sekilde kisitlama niyetininolamayacagi, soz konusu

eyiemin, anlasma yapmayi reddetme olarak da sayilamayacagi ybnuno^^egenlendirmelere yer

verildigi anlasilmaktadir. Dava konusu olayda, yukanda anilan mafAvermeyi-r'e^detme-fiilinink
.. . , . ....m^'I;-.. ^.^ „

gergeklesmesi igin aranan sartlann mevcut

kararmda bu ybnuyle hukuka aykmlik gbrulmemi

Ote yandan, davacmm, alt bayi marjinin ve dolayisiyla nihaiisati§^fiyatihin'belirlendigi
ybnundeki iddialarmin ise; Ozel Tuketim Vergisinin (OTV) tutun mama.llerinin'.'yurt di§mdan
ithali, yurt iginde imal edenler tarafindan teslimi veya bu mallann OTV uygulanmamis
olanlannin muzayede yoluyla satisinda dogdugu, vergi matrahi olarak, bu urunlerin nihai

tuketicilere perakende satis fiyatmm almdigi; OTV'nin matrahmi perakende satis fiyatinm
olusturmasi, urunun fabrikadan dagiticiya teslimi sirasmda verginin dogmasi ve bu noktada

nihai satis fiyati uzerinden hesaplanmasi zorunlulugunun, sigaranm nihai satis fiyatinm sigara

imalatgilan veya ithalatgilan tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurdugu; bu uygulamanm

toplum sagligma zararli oldugu ve saglik harcamalanni yukselten bir uriin oldugu kabul edilen
sigara fiyatinm serbest rekabet sonucu dusmesinin bnune gegme ve fiyatmi vergiorani yoluyla

kontrol etme amaci tasidigi; alt bayi marjinin belirlenmesinin, fiyatin bnceden belirli oldugu ilgili

pazarda, distributorun kendi satis fiyatmi belirlemesi anlammi tasidigi; bu nedenle alt bayi
marjinin belirlenmesine iliskin ek protokol hukmunun, sektbre iliskin duzenlemeler dikkate
almdigmda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder bir nitelik tasimadigi
degerlendirmelerine yer verilmistir.

olmadigi anlasildig!ndan,#a^altkkonusu Kurul
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Davaci sirketin sikayet diiekgesinde ileri surulen sbzlesmeye aykinlik veya

sbzlesmenin hukuka aykiri olarak degistirilmesi iddialan ve TAPDK'nm verdigi ruhsata.aykiri*

hareket edildigi iddiasmin, yukanda yer verilen 4054 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleri

uyannca anilan Kanun'un kapsarninda olmadigi anlasilmaktadir. *,

Bu itibarla, davacmm Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru diiekgesinde ve dava

diiekgesinde ileri surdugu iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan

degerlendirmeler dikkate almdigmda, sikayet edilen tesebbusler hakkmda sorusturma

agilmasina gerek olmadigina iliskin verilen kararda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam
126,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

tebiig tarihini izieyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agikolmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Gye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog.Dr. Gursel Murteza liter

OZGUR GUL ' OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 66,40-TL

Posta Gideri : 60,00-TL

Toplam : 126,40-TL
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