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Temyiz Eden (Davacr) . Vodafone Telekomiinikasyon A.$.

Vekili : Av. Ismail Yiimaz Aslan S o
Gazi Umur Pasa Sokak Bimar Plaza 38/8 - Besiktas/ISTANBUL

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg! - ANKARA
Vekili : Av. Mehmet Ali Erkan- Ayni adreste
{Davan Yaninda Miidahil : Turkeell lletigim Hizmetleri A.S.
Kiigiikyah Ofispark Aydinevler Mah. Inénii Cad. No:20 - Maltepe/ISTANBUL
% Vekili : Av. Mutlu Korkmazer - Ayni adreste :
istemin Ozeti . Danistay On(igiinel Dairesinin 30/12/2016 gunld, E:2010/2318, K:2016/4608 X

saylili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti :  Damstay Oniiglncli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©ne suriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu

H

Diglincesi :Davact davadan feragat ettiginden, Daire kararinin bozulmasi gerektigi

’d[Jg(JniJImektedir.
ks TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisiildi:

Dava; Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin, bazi sebeke igi tarifelerini diger GSM sebekelerine girdi
olarak temin ettigi ara baglanti Gcretinin altinda belirlemek suretiyle fiyat sikighrmasi ve yikici fiyatlama
yaparak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihléal ettiginden bahisle yapilan sikayet
basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 04/03/2010 giinli, 10-21/271-100 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

Danistay Oniclincli Dairesinin 30/12/2016 ginld, £:2010/2318, K:2016/4608 sayih karariyla; .

* davacinin ileri strdGgl iddialar ile bu iddialara iligkin Kurul karannda yer alan degerlendirmeler dikkate
alindiginda, sikayet edilen tesebblsiin incelenen tarife uygulamasiyla yikict fiyat yahut fiyat sikigtirmasi
yoluyla rekabetiihlal ettiginden séz etmek mimkin bulunmadigindan, sikdyet bagvurusunun reddine iliskin
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik gérilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasin istemektedir,

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, davaci Sirketin feragate yetkili vekilleri
tarafindan temyiz asamasinda ‘verilen ve 13/06/2018 tarihinde Danigtay Genel Yazi Igleri MudGrlugo
kayitlarina giren dilekge ile davadan feragat edildigi anlasiimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile gondermede bulunulan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmis, 308. maddesinde, feragat beyaninin dilekge ile veya yargilama
sirasinda sozlil olarak yapilacagi, 310. maddesinde, feragat ve kabuliin, hilkim kesinlesinceye kadar her -
zaman yapilabilecedi, 311. maddesinde ise, feragatin kesin bir hikmin hukuki sonuglarini doguracag!

belirtiimistir.

1

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana hitp://vatandas uyap.gov.tr adresinden Adkz5i6 - FHWoe2y - S2VUNCP -j299q8= ile erisebilirsiniz.

i




T8
DANISTAY
_ IDARi DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No :2017/2143
~Karar No :2018/3487

Bu durumda, taraflar arasindaki uyusmazhg: sona erdiren bu beyanin dikkate alinarak feragat

nedeniyle Dairece yenider bir karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Damistay Oniiglincd  Dairesinin - 30/12/2016 gunlt, E:2010/2318,
K:2016/4608 sayili kararinin BOZULMASINA, kesin olarak, 26/06/2018 tarihinde oybirigi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye

Namik Kemal Niiket Girsel

ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK

("‘-
v

Uye Uye Uye

Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal

EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye
Hasan
ODABASI
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Uye
Hasan
GUZELER

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Abdulkadir
ATALIK

Uye
Oguz
YAGLICI
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