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Rekabet Kurumu

Bilkent Ptaza B-3 Blok.Bilkent/ANKARA

: Av. Ayperi Samantir - ayni yerde

: Dogan Gazetecilik A.§.

: Av. ismail Yilmaz Asian

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8

Balmumcu - Be§ikta§/iSTANBUL
: Danistay Onupuncu Dairesi'nin 15/03/2010 gunlu,

sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan

: Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

DiisCincesi

onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

: Mesut Tokgoz

; Davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Daire karannin

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk A.§. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.§.'nin tarn

kontrolunun Do§an Gazetecilik A.§. tarafindan devralinmasi i§lemine belirti ko§ullann yerine getirilmesi

kaydi ile izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 10/03/2008 gunlu, 08-23/237-75 sayili karannda yer

alan ko§ullara ili§kin kisminin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 15/03/2010 gunlu, E:2008/13171, K:2010/2225 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde, birtesme ve

devralmalara izin vermenin Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayildigi, 7. maddesinin birinci

fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya h3kim durumlanni daha da

guplendirmeye yonelik olarak, iilkenin butunu yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri veya herhangi
bir tesebbusun ya da kisjnin diger bir te§ebbilsun mal varhgini yahut ortaklik paylarmm tumOnu veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde haksahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu harip
olmak uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, ikinci fikrasinda ise; hangi tiir birle§me ve

devralmalann hukuki geperlilik kazanabilmesiv.ipin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un,
pikaracagi tebliglerle ilan edeceginin hukrtie baglandigi, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak
pikanlan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'xidan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in 2. Maddesinin birinci fikrasinm (b) bendinde," herhangi bir tesebbusun ya da kisjnin diger bir
tesebbusun malvarligmi yahut ortaklik paylarmm tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi perpevesinde
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tesebbusler arasi birte§me ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4jmaeldes¥ide^)]ko§^liara
bagli olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtilmi§; Teblig'in 4. madd^injn'̂ jiWWasinda
ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlefmeyj yeya^vralmayi
gerpeklestiren tesebbuslerin, ulkenin tamaminda veya bir bolGmunde ilgili urun piyasasYfidav^fiam pazar
paylarmm, piyasanin %25'ini a§masi halinde veya bu orani a^masa bile toplam cirolannin

25.000.000,00-TL'smi asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarimn zorunlu oldugu duzenlendigi,

yine Teblig'in 6. maddesinin OpOncO fikrasinda, Kurul'un, bildirilen birle§me veya devralmaya, gerekli

gordugii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yukumluliiklere uyulmasi ko§uluyla izin verebileceginin

ongoruldugu, dava ve is.lem dosyasinm incelenmesinden; Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§. ve Kemer

Yaymcilik ve Gazetecilik A.§.'nin tarn kontrolunun (dolayisiyla Vatan Gazetesi'nin), Dogan Gazetecilik A.§.

tarafindan devralinmasi istemiyle yapilan ba§vuru uzerine Kurulca yapilan inceleme sonucu; Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§.'nin surekli olarak zarar etmesi ve sermayesinin mevcut borp stokunu kars,ilama

apisindan yetersiz olmasi nedeniyle, yeni bir sermaye girisj olmaksizm faaliyetlerine devam etmesinin

olanaksiz oldugu ve isjeme izin verilmedigi takdirde tesebbusun iflas edecegi, Bagimsiz Gazeteciler

Yaymcilik A.§.'nin sdz konusu borp stokunun buyuk pogunlugunun Dogan Grubu'na ait yukiimluluklerden

olusUjgu, ancak bu durumun Dogan Grubu'nun karli bir te§ebbusii 4054 sayili Kanunu dolanarak

devralmasi amaciyla muvazaali olarak gerpeklestirildi§ine dair herhangi bir kanita ula§ilmadigi, bilakis

Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S.'nin malt tablolanndan tesebbusun kurulusundan bu yana Dogan

Grubu'nun destegi ile varligini surdurdugunun goruldugu, Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.

yoneticilennin gerek bireysel olarak gerekse Deutsche Bank araciligiyla Vatan Gazetesi'ni satmak istedigi,

ancak bu pabalara ragmen Dogan Grubu di§inda yerli ya da yabanci herhangi bir alicinin bulunamadigi,

iflas durumunda Vatan Gazetesi'nin piyasadan pikacagi, bu durumun okuyucular ve reklam verenler

apisindan alternatif bir "markamn" piyasadan pikmasi anlamma gelecegi ve soz konusu bo§lugun biiyuk bir

ihtimalie ve buyuk oranda Dogan Grubu tarafindan doldurulacagi, insan kaynaklannm batan te§ebbus

savunmasi perpevesinde piyasadan pikacak variiklar arasmda yer almamasi gerektigi, yeniden yapilanma

asamasinda olasi personel tasarruflannm gtindeme gelebilecegi, ancak iflas durumunda issiz kalacak

personelin kidem tazminati dahi alamayacak durumda olmasi nedeniyle isleme izin verilmesinin, isjeme izin

verilmemesine oranla tercih edilebilecegi, reklam yeri satisjanmn grup bazmda tekelden yapilmamasi ve

onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle reklam verenlerin isjem sonrasmda olu§acak yapilanmayi ciddf bir risk

olarak gormedikleri, i§leme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya pikacak rekabeti kisitlayici etkilerin,

isteme izin verilmemesi durumunda da gerpeklesecegi, isteme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetest

okuyuculannin ve musterilerinin bir kismmin Dogan Grubu'na ait mecralara yonelecegi ve bu durumda da
Dogan Grubu'nun hakim durumunu guplendirmesine dair bir sonucun ortaya pikacagi, i§Ierrr

gerpekle§medigi takdirde devredilen te§ebbusun piyasadan pikacagi ve markanin ortadan kalkacagi
hususlannm saptandigi anla§ildigi, butun bu tespitleri degerlendiren Rekabet Kurulunca; Bagimsiz
Gazeteciler Yaymcilik A.§. ve Kemer Yaymcilik ve Gazetecilik A.§.'nin tarn kontrolunun Dogan Gazetecilik
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi oldugu, devir isjemi sonrasmda Dogan Grubu'nun mevcut

hakim durumunun guplendirilmesi soz konusu oldugundan islemin Kanun'un 7. maddesi yasagi kapsamma
girdigi belirtilmekle birlikte, "izin verilmesini izleyen iki yil ipinde Dogan Grubu tarafindan Vatan Gazetesi
markasi ve imtiyaz hakkmintum borp ve yukumluluklerinden arindinlarak, turn gerpek vetuzel kisjortaklar
dahil olmak uzere, Dogan Grubu'nun veya Dogan Grubu'nun dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi
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(mevcut veya yeni kurulacak) tesebbuslerden herhangi birisi disjndaki kisjlere dewedilme^^a^oe konusu
devir isjeminin, 1997/1 sayili Teblig'deki esjkler gQzetilmeksizin Rekabet Kurulu'nuV^naVina taoi. olmasi;
isleme izin verilmesini izleyen iki yil ipinde Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinm |̂|p^Delirtilen
ko§ullar perpevesinde satilamamasi halinde, ikinci yilm bitimini izleyen iki ay ipinde soz konusu marka ve

imtiyaz hakkinm Rekabet Kurulu'nun gdzetiminde ihale yontemi ile satilmast; bu ihale sDrecinde de anilan

marka ve imtiyaz hakkinm satilamamasi durumunda ise, ihaleyi takip eden up yil boyunca, Dogan

Grubu'nun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkina sahip olmaya devam etmesi, bunlann hukuk?

varh§i ipin gerekli yukumlulukleri yerine getirmesi, fakat Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkmi

herhangi bir sureli yaymda kullanmamasi, bu sure boyunca anilan marka ve imtiyaz hakkina talep olmasi

durumunda, bu taleplerin Rekabet Kurumu'nun onayma tabi olarak degerlendirilmesi, bu sure dolduktan

sonra marka ve imtiyaz hakki satilamamis. ise, Dogan Grubu'nun marka uzerinde her turlu tasarruf hakkina

sahip olmasi; ilgili devir isjemine taraf olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinm

satilmasina kadar gepen sure ipinde ve gerpeklesecek satisj takip eden up yil boyunca veya satis,

gerpeklesemez ise, ihaleyi takip eden up yil boyunca, ipinde "Vatan" kelimesi gepen veya 556 sayili

Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname perpevesinde Vatan markasi ile

kariftinlabilecek nitelikte olan markalan tescil ettirmemesi, kullanmamasi, bu tur markalarm tescilini

engellemek ipin gerekli hukukt girisjmlerde bulunmasi ve halihazirda devre konu sjrketler veya ortaklan

uzerine veya Dogan Grubu bunyesinde bulunan gerpek veya tuzel kisjler ad ma tescil edilmi§ olan ve

"Vatan" sOzcugunu iperen markalarm da sureli yaymlar uzerinde kullamlmamasi; rakip marka yaratilmamasi

ve mevcut markamn korunmasma ili§kin belirtilen yukumluluklerin, isjem oncesinde Bagimsiz Gazeteciler

ve Kemer Yaymcilik ortaklan olan gerpek ve tuzel ki§iler ipin de geperli olmasi; i§lemin yalnizca Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§. ve Kemer Yaymcilik ve Gazetecilik A.§.'nin Dogan Grubuna devri ile sinirli

oldugu ve i§lem sonrasmda Vatan Dergi Grubu A.§. tarafindan yayimlanan dergilerin Do§an Grubu

tarafindan yayimlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet etmesinin beklendigi ve Zafer MUTLU'nun islem

sonrasmda Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.'de (ya da Dogan Grubuna bagh bir diger §irkette) gorev

yaparken bir yandan da Vatan Dergi Grubu A.§.'de yoneticilik yapmasinin rakip tesebbusler arasinda

koordinasyon riski yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca sakmcali oldugu

dikkate alinarak, Zafer MUTLU'nun Vatan Dergi Grubu A.§.'deki ya da devredilen sjrketlerdeki yoneticilik

gorevini sona erdirmesi ve bu te§ebbusu kontrol edecek miktarda veya nitelikte hisse sahibi olmamasi"

ko§ullanyla devir isjemine izin verildigi, yukanda da belirtildigi uzere, Kanun'un 7. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan durumlarda, Rekabet Kurulu'nca birlesme ve devralmalara izin verilemez. Bunun yaninda

ayni maddenin ikinci fikrasinda, hangi tur birlesme ve devralmalann KuruPun iznine bagli oldugunu Kurul'un
pikaracagi tebliglerde belirleyecegi hukme baglanmi§tir. Tebliglerde yeralacak kurallann Kanun'un kurdugu
sistemin amap ve ilkeleriyle pati§mamasi, Kanun'a uygun kosullar ipermesi gerektigi kuskusuz oldugu,
nitekim, Kanun'un 7. maddesi uyannca pikanlan 1997/1 sayili Tebli^'de, 7. madde de ongoriilen esaslara

uygun olarak duzenlenmistir. Teblig'in 6. maddesinin upuncu fikrasinda yeralan, Kurul'un birle§me veya
devralmalarda gerekli g6rdugu bazi onlemlerin alinmasi ve bazi yukumluliiklere uyulmasi kosuluyla izin
verecegine ili§kin kurali da, bu ko§ullarm ancak Kanun'la uyumlu ve Kanun'da dayanagi olan kosullar olarak
anlamak gerekecegi apik oldugu, dava konusu uyu§mazlikta Kurulun, davacmin isteminin bir devralma
isjemi ve bunun ilgiii mevzuat uyannca izne tabi oldugunu belirttikten sonra, islem sonrasmda Dogan
Grubu'nun mevcut hakim durumunun guplenecegini, bu nedenle devralmanin Kanun'un 7. maddesi yasagi

\
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"kapsamma girdigine karar verdigi, kurulun bu saptamasina karsjn, "batan firma savunmasi"nda one surulen
hususlan dikkate alarak devralma isjemine, Kanun'da dayanagi olmayan, ticari hayatta bu gtinden

belirlenemeyecek iki yil sonrasi ipin varsayima dayali durumlardan hareketle aynntili, Kurul'un gorev ve

yetkisinin tarti§mali oldugu kimi konulan da iperen kosullar belirtemis. oldugu, dolayisiyla, Kurul karannin

devralma konusunda getirilen ko§ullara ili§kin kismi hukukt dayanaktan yoksun bulundugu gerekpesiyle

Rekabet Kurulu'nun 10/03/2008 gunlu, 08-23/237-75 sayili karannin devralma islemi konusunda getirilen

kosullara ili§kin kismmin iptaline karar vermi§tir.

Davali idare, anilan karan temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu

Dairesi'nin 15/03/2010 giinlu, E:2008/13171, K:2010/2225 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak uzere 20/01/2014 gununde esasta ve

gerekpede oypoklugu ile karar verildi.

Baskart Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Nuket ibrahim Namik Kemal Nalan

OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANl TERZi
(X)
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KAR§IOY:

X- Uyusmazlik konusu 10/03/2008 gun ve 08-23/23775 sayili Rekabet Kurulu karannda; Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§. ve Kemer Yaymcilik ve Gazetecilik A.§.'nin tarn kontrolunun (dolayisiyla Vatan

Gazetesi'nin), Dogan Gazetecilik A.§. tarafindan devralinmasi istemiyle yapilan basvuru uzerine;*
Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§. ve Kemer Yaymcilik ve Gazetecilik A.§.'nin tarn kontrolunun Do§an

Gazetecilik A.§. tarafindan devralinmasi isjemi sonrasmda; Dogan Grubu'nun mevcut hakim durumunun

guplendirilmesi soz konusu oldugundan, devir isjeminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 7. maddesi yasagi kapsaminda olduguna, ancak karar metninde belirtilen kosullarla devir

isjemine izin verilmesine karar verildigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacmin, bu davayi apmakla kosulsuz devrin saglanmasini

amaplamasina karsjn, dava dilekpenin basjangip ve sonup kismmda; uyu§mazlik konusu kararin devir

islemine belli ko§ullarla izin verilmesine ili§kin kisminin iptali istenilmeden yalnizca ko§ullann iptalinin

istenildigi, aynca dava dilekpesinin sonup kismmda birle§meye ko§ulsuz olarak izin verilmis. sayilmasi

yonunde idari isjem tesis edilmesi mahiyetinde talepte bulunuldugu haide, kararin devrin 4054 sayili

Kanun'un 7. maddesinde ongorulen yasak kapsaminda olduguna ili§kin kisminin da iptaline ilisftn apik irade

apiklamasinda bulunulmadigi, bu haliyle dava dilekpesinde davanin konusunun supheye yer vermeyecek

apiklikta ortaya konmadigi anlasjlmakta olup, bu itibarla dava dilekpesinin 2577 sayili Yasa'nin 3/b madde

hukmune aykin olarak duzenlendigi sonucuna vanlmisbr.

Diger taraftan, §art isjemlerde; ongorulen sartlar, verilen iznin temel unsurlanndandir.

§artlann izin isteminden ayn tek basjanna hukuki durumda degisjklik yapabileceklerinden sdz

edilemeyeceginden tek basjanna kesin ve yurutulebilir bir i§lem olarak kabul edilip idari davaya konu

edilebilme oianagi bulunmamaktadir. §artlann hukuka aykin olmasinin, izin isjemini de hukuka aykin

kilacagi ve dava konusu edilmesi halinde, izin isjeminin iptal edilmesini gerektirecegi ku§kusuzdur. Ancak

bir sart isjemin sartlarinm izinden bagimsiz olarak ele alinip yalnizca sartlann iptal edilmis. olmasi sartsiz

izin verilmesi sonucunu dogurmayacagi, yalnizcaizin isjeminin yeniden gozden gepirilerek degerlendirilmesi

sonucunu do§uracagi apiktir. Dava konusu olaydada, temyizekonu kararin kukuka aykinliQi tespit edilen
ve iptali yonunde hukum kurulan §artlarm iptal edilmis olmasi bu sartlarin belirledigi dava konusu edilmeyen
izin isjemini ve devrin 4054 sayili Yasanm 7. maddesi yasagi kapsaminda olduguna iliskin islemi ortadan

kaldirmaz. Bu nedenle, davaci apmis. oldugu dava ile devre sartsiz izin verilmesini amaplamakta ise;
yenileyecegi dava dilekpesinde uyu§mazlik konusu kararin devrin 4054 sayili Kanunu'nun 7. maddesinde
ongorulen yasak kapsaminda olduguna ili§kin kismi ile devre sartli izin verilmesine iliskin kisminin da
apikpa iptalini istemesi gerekmektedir.

Apiklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 15/1-d maddesi
uyannca dava dilekpesinin reddedilmesjn_e! ka73i\verilmesi gerektigi gerekpesiyle temyize konu Daire
karannin bozulmasi gerektigi goi^iQyl*f^jMjk^ararina katilmiyoruz.

Uye ir~:^^^MW^P^ ^yeibrahim | V-^SU^yasafji Abdulkadir
BERBEROGLU V'- .^^y GUZELE R ATALIK
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GEREKQEDE KAR§I OY

XX- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (d) bendinde,

birle§me ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulunun gorev ve yetkileri arasmda sayilmi§; ayni

Kanunun "Birle§me veya Devralma" basjikli 7. maddenin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla

te§ebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da guplendirmeye ydnelik olarak, ulkenin

butunu yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olpude azaltilmasi

sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbusun ya da kisjnin diger bir

tesebbusun mal varhgini yahut ortaklik paylarmm tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu harip olmak uzere, devralmasinin hukuka

aykin ve yasak olduguna gore, kanun hukmiine gore degerlendirilerek devir isjemine izin verilip

verilmeyecegi konusunda bir karar verilmesi gerekirken, kanuni dayanagi olmayan ve ticari hayatla

uyu§mayan kosullar getirilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan kararin bu gerekpeyle onanmasi

gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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DANI§TAY

iDAR) DAVA DAJRELERi KURULU

Esas No : 2010/2445

Karar No: 2014/56

KAR§I OY

XXX- Dava konusu Kurul karan, sjrket devrine ko§ullu olarak izin verilmesi seklinde

nitelendirilmekte ise de, esasen; mevcut ko§ullar altmda devralmaya izin verilmeme niteligindedir. Nitekim,

dava konusu Kurul karannin 3 numarali sonup bolumunde; devrin, Kanunun 7. maddesi uyannca "hakim

durumun gijplendirilmesi niteligindeki yasak kapsaminda kaldi§i" yolunda karar almmistir.

Kurul tarafindan getirilen §artlara gelince;

Tebligin 6. maddesinde; gerekli gorijlen tedbirlerin alinmasi ve bazi yukumluluklerin yerine

getirilmesi halinde izin verilebilecegi belirtilmekle beraber, sozti edilen yukumluluklerin; somut olarak

gerpeklestirilebilir nitelikte olmasi gerektigi apik olup, devir sonrasi piyasa faaliyetlerine kisitlamalar

getirilmesi ve gelecege doniik davrani? sekillerinin Kurul tarafindan onceden belirlenmesi, Tebligin

dayanagi olan yasal duzenlemelerin amaciyla da ba§da§tinlamaz. Kaldi ki, birle§me veya devralma sonrasi

yurutulecek piyasa faaliyetlerinin denetimi davali idarece aynca yapilabilecek ve gerektiginde mueyyide

uygulanabilecektir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karannda yer alan; "izin verilmesini izleyen iki yil ipinde

ikinci yilm bitimini izleyen iki ay ipinde , ihaleyi takip eden up yil boyunca " ifadeleriyle getirilen

sartlann, Tebligin 6. maddesi kapsaminda getirilebilecek §artlardan kabul edilebilme imkani

bulunmamaktadir.

Ancak, uyu§mazlik konusu devir, banndirdigi riskier bakimindan hakim durumun

guplendirilmesine yol apacagmdan, mevcut sartlarda devre izin verilmemesi niteligindeki Kurul karannda,

sonucu itibanyla hukuka aykinlik bulunmadigmdan, davanin reddi gerektigi goriisuyle iptal karannin

onanmasina iliskinpogunluk karanna katilmiyorum.

Uye

Yalpm
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