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Vekili . )355. .4

exill Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

Davanin _Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

maddesinin ihlal edildiginden babhisle, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay! yiriaten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol actigindan anilan kararin davaciya yonelik kisimlarinin iptali gerektigi distnulmektedir.

Danistav_SavcisiBirgill KURT'un Dislincesi :Dava. davaci sirkete 4054 sayili

Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi nedeniyle idari para cezasi verilmesi, komir satig
fiyatlarinin, rekabetci piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir makul seviyelere indirilmesi
gerektiginin, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildiriimesi yolunda tesis
edilen Rekabet Kurulunun 6.4.2001 ginli, 01-17/150-39 sayilh nihai kararinin iptali istemiyle
actmstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun, islem tarihinde yururlikte
olan 40.,43,44 ve 45. maddeleri hiikiimleri uyarinca, sorusturma yapmak lzere gorevlendirilen
Kurul Uyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her tirla bilgi ve
belgeyi toplamakta, bunlari de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve ayrica
taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma uzerine de ek yazih goris hazirlayarak
Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedirler.

Uyusmazlikta, sorusturmayi yudriaten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek vyazili goériasin olusturulmasi
asamasinda bulunmak ve bunlari imzalamak suretiyle gorisini acikladigr anlasiimakta olup,
ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilece@i toplantiya katip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacagi sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yuriaten Kurul tyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin bu nedenle iptal

edilmesi gerekecegi dusunulmustar.
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Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iliskin 05.12.2003 tarih ve E:2001/4817, K:2003/4770 sayill kararinin temyizen
incelenmesi sonucu ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve E:2004/2540,
K:2004/1927 sayil karariyla dava dilekgesinde durugma istemi bulunmasina karsin, durusma
yapllmaksizin esas hakkinda karar verildigi gerekcesiyle bozulmasi nedeniyle, bozma
gerekceleri dikkate alinarak, durusma icin onceden belirlenen 30.12.2008 tarihinde davaci
vekili Av. Mehmet Ali Alan'in gelmedigi, davali Kurum vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi,
Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle acik durusmaya baslandi. Gelen tarafa
usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra,

gelen tarafa son kez s0z verilip durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu: [7es "ﬂ,‘
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. madddsiide\nigl, ve,,
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‘ L \

AR

temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gére? @y?érine'
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idart ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 {yeden tesekkll ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikiamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayiimstir.

Kanun'un yukarida icerigi yazili hukumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine goére faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru {zerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma acimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yururlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yurutecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goérevlendirilen Kurul
tyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazi savunmalarini 30 giin icinde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gobnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle goérevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklar ve bu gorusun de tum Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngorulmustir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportbrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek vyazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayl igeren raporu imzalamak suretiyle gorusunu O©nceden
olusturdugu ve acikladidi dikkate alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin verilece@i toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yuriaten Kurul tyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida
dokimi yapilan 97,71-TL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 575-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak

davaci vekiline verilmesine 30.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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