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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.
VEKILI : Av. Nursel ATAR
Bogaz Sok., No0:21/8 GOP-Cankaya/ANKARA
[16450-54958-22625] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Mehmet OZDEN- Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA): A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Hakan UNCUOGLU [16217-12887-92095] UETS
Konya Yolu, Ege Plaza, N0:182-B/18 Cankaya / ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
14/07/2020 tarih ve E:2019/1504, K:2020/892 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ankara Ticaret Odasi (ATO) Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nin (Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.S. tarafindan, hakim durumunu sézlesme yapmamak suretiyle kotilye
kullandi§1 gerekcesiyle 268.042,77-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 27/10/2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
30/11/2018 tarih ve E:2017/1167, K:2018/2360 sayili kararda; A ve A Fuarcilik Organizasyon
ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya
dekorasyon fuarini gerceklestirmek amaciyla 17/07/2013 tarihinde Congresium'un isletmecisi

olan davaci sirkete basvuru yapildigi, s6zlesme imzalanmamasi Uzerine 19/08/2013 tarihinde,
Ankara Fuar A.S.'nin 2014 yili icin yaptiklari mobilya fuari diizenleme basvurusunu haksiz yere
reddederek hakim durumu kétliye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek
davaci sirket hakkinda idari yaptirim uygulanmasina karar verilmesi istemiyle daval idareye
yapilan sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma aciimamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
06/11/2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararinin, "Ankara Fuar A.S.'nin hakim durumda
bulunup bulunmadidi, Congresium fuar alaninin Ankara’'daki fuar hizmetleri icin vazgecilmez
nitelikte olup olmadigi ve Conresium’u isleten sirketin davaci sirketin bitin sartlarini kabul
etmesine ragmen fuar alani tahsis edilmemesinin koti niyet olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi ve Ankara’da bu fuarin yapilmamasi nedeniyle tuketicilerin ugradiklari
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herhangi bir zarar olup olmadi§i hususlarinin aciklia kavusturulmasi igin sorusturma
acllmasina karar verilmesi gerektigi" gerekgesiyle iptaline iliskin Mahkemelerinin 02/02/2015
tarih ve E:2014/334, K:2015/155 sayili kararinin uygulanmasi kapsaminda agilan sorusturma
neticesinde; Congresium'un isleticisi konumundaki davaci sirketin hakim durumunu sézlesme
yapmamak suretiyle kotlye kullandigi sonucuna ulasilarak idari para cezasl uygulanmasi
Uzerine bakilan davanin acildi§i; davaci sirketin 2014 yilinda hakim durumda olup olmadigi
incelendiginde, davaya konu fuarin uluslararasi mobilya dekorasyon fuari oldugu, esas
itibariyla mobilya Ureticilerinin yogun olarak bulundugu Ankara'nin, Bursa ve Kayseri illeri gibi
her yil mobilya fuari dizenlenen illerden oldugu, bu haliyle ihtisas fuari olarak
tanimlanabilecegi, fuarin uluslararasi niteliginin yaninda Ankara ilinden katilanlarin sayisinin
diger katihmcilara oranla ytksek oldugu goriilmekle cografi alan belirlemesinin yerinde oldugu,
uluslararasi fuar alanina iliskin TOBB Esaslari'nda belirtilen nitelikte ve belirtilen tarihlerde
mobilya fuari diizenlemeye uygun tek alanin Congresium oldugu, Congresium’un Ankara'da
ihtilafa konu 2014 yilinda diizenlenen mobilya fuarlari bakimindan pazar payinin %2100,
uluslararasi fuarlar bakimindan ise %60 oldugu, davacinin dava konusu fuar alani isletmeciligi
pazarinda hakim durumda oldugu; davaci sirketin ATO ile akdettigi 19/04/2011 tarihli kira
s6zlesmesine gore 10 yil 6 aylik sire ile davaya konu kongre ve fuar alanini isletme hakkina
sahip oldugu, hisselerinin tamamina yakininin GL Events Kongre ve Fuar Merkezleri Tesisleri
islt. A.S.'ye (GL EVENTS) ait oldudu, GL Events Fuarcilik A.S. (GLEX) sirketinin de hisselerin
tamamina yakininin ayni sirkete ait oldugu, kontrol sahibi olarak gériinen GL EVENTS'in ana
tesebbilisiiniin Fransa'da yerlesik GL Events SA oldudu, her iki sirketin ayni ekonomik buttinlik
icinde yer aldigi, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. $ti.'nin (A&A), Ekim 2011,
Nisan 2012, Nisan 2013 tarihlerinde mobilya fuarlarini Congresium'da diizenledigi, 02-06 Nisan
2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuarini diizenlemek icin alan kiralama
basvurusu yaptigi, Congresium'da yerinde yapilan incelemelere konu yazismalardan davaci
sirketin A&A'nIn basvurusundan haberdar oldugu, 6rnegin bu yazigsmalardan birinde 2014/Mart
ayinda yapilmasi planlanan adac isleme makinalar fuarinin davaci sirkete karsi koz olarak
kullanilabilecek bir rezervasyon oldugunun belirtildigi, A&A'nin oyalanacagina iliskin
yazismalarin bulundugu, A&A basvuru yaptiktan sonra devam eden gdriismelerde stzlesmede
bir takim degisiklikler istedigi, ancak goérismelerin bir noktadan sonra kesildigi, neticesinde
A&A'nIn sdzlesme yapmay! kabul ettigini bildirir 22/07/2013 tarihli ihtarina ragmen TOBB 2014
yill ana fuar takvimi basvurusunun son gunid olan 01/08/2013 tarihine kadar net bir yanit
verilmedigi, talep edilen tarihlerin GLEX'e verildigi, mobilya fuarinin Congresium’un fuar sirketi
olan GLEX tarafindan dizenlendigi, A&A'nin ise 2014 yilinda fuar dizenleyemedigi, A&A'nIn
mobilya fuari talebinin hakl bir sebep olmaksizin reddedilerek soézlesme imzalamaktan
kacinildigi; bu durumda, 2013-2014 déneminde Ankara ilinde fuar alani isletmeciligi pazarinda
hakim konumda olan davacinin, A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.'nin
Congresium'da 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuari
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diizenleme talebini hakl bir neden olmaksizin ayni ekonomik bitlnlik icinde yer aldig sirket
lehine reddederek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri hareket ettigi anlasildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saflayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ilgili Giriin pazarinin hatali bir sekilde
tespit edildigi, ulusal ve uluslararasi fuarlarin ikame edilebilir oldugu, GLEX firmasinin

uluslararasi mobilya fuar pazarinda faaliyet gostermedigi, cografi pazarin Ankara olarak
belirlenmesinin Kurul karari icerisinde ¢eliski olusturdugu, hakim durum tespitinin hatali oldugu,
sOzlesme yapmanin reddedilmedigi, A&A'nin oyalandigina dair hicbir delilin bulunmadig,
s6zlesme yapmamakta hakli gerekgelerinin bulundugu, A&A’'nin siresi igerisinde sozlesmeyi
imzalaylp 6n 6demeyi yapmadigi, Congresium fuar alaninin nesnel olarak vazgecilmez
olmadigi, cadir kurularak mobilya fuari dizenlenebilecegi, iddia edilen eylemin rekabeti ortadan
kaldirma etkisinin bulunmadidi, Esaslar'in 15. maddesi uyarinca baska bir tarih icin basvuruda
bulunulmadigi, iddia edilen eylemin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olmadigi,
ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ve mudahil tarafindan, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iligkin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 14/07/2020 tarih ve E:2019/1504, K:2020/892 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Boélge Idare Mahkemesi Kkararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 3. idare Mahkemesi'ne génderiimesine,
26/04/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mirteza iker Ali

OzZGUR GUL GULER SERT OzZGUR
414

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden N/€nNEHh - 29LL4XI - jCV&HtO - 7WT6C]S: ile erisebilirsiniz.



